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Horingsinnspill til forslag om forbud mot nedbygging av
myr

Stortinget ba i 2022 regjeringen legge fram et forslag til et forbud mot nedbygging av myr til
utbyggingsformal i lapet av 2023. Forbudet skulle ha som mal a “reelt sett redusere
nedbyggingen av myr”.

Regjeringen har oversittet Stortingets frist med neer to ar. Det er alvorlig. Det er likevel bra at
forslaget omsider har kommet pa haring.

Sabima er sveert kritiske til at lovforslaget er bygget over samme lest som byggeforbudet i
strandsonen, et forbud som i liten grad har vist seg egnet til & gi reel beskyttelse til det sarbare
gkosystemet det skulle beskytte. Forslaget som er pa haring er sa fleksibelt at det i realiteten
ikke kan kalles et forbud, det er uegnet til & redusere nedbygging av myr og det er derfor ikke
hva Stortinget har bedt om.

Hvis dette lovforslaget skulle bli vedtatt, kan falgene bli alvorlige. Vi risikerer i beste fall ingen
endring, i verste fall at mer myr blir bygget ned. Om forslaget skulle lede til gkt nedbygging vil
det dessuten fungere som juridisk grennvasking, da det vil fremstad som om staten har foretatt
seg noe pa dette omradet uten a ha gjort det.

For at et byggeforbud pa myr skal fare til reelle endringer slik Stortinget bestilte, mener vi at
departementene ber ga tilbake til det opprinnelige forslaget som Miljgdirektoratet la frem i 2023.

| hgringssvaret vart begrunner vi hvorfor lovforslaget ikke vil redusere nedbyggingen av myr, og
hvordan regjeringens forslag ma innskjerpes for at det skal fa effekt. Sabima har samarbeidet med
Naturvernforbundet om haringen, og stiller oss bak deres haringsinnspill.

1. Hvorfor trenger vi et sterkt forbud mot nedbygging av myr?

Myr demper flom, lagrer karbon og er hjem til et stort antall trua arter. Om lag ni prosent av Norges
landareal er myr, men vi har allerede mistet store myrarealer og det er planlagt videre nedbygging.
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Det er vanskelig & beregne den gkonomiske verdien av gkosystemtjenestene som myra leverer,
men den er sveert viktig for naturmangfold, karbonlagring og klimatilpasning. World Economic
Forums Global risk report 2025 viser de starste globale truslene pa kort og lang sikt. Ekstremveer
kommer pa fagrsteplass og tap av biomangfold og gkosystemkollaps pa andreplass nar det gjelder
de mest alvorlige truslene i et tiarsperspektiv. lvaretakelse av myra er avgjgrende for a mgte disse
truslene.

Over 600 arter pa den norske rgdlista for arter (Artsdatabanken 2021) har vatmark som
hovedhabitat. Av disse er 332 arter regnet som truede. Tap av areal er hovedarsaken til at de er
radlista. Myr er den naturtypen pa landjorda som lagrer mest karbon pr. arealenhet. | tillegg bidrar
myr til flomdemping og vannrensing, som blir viktigere og viktigere for klimatilpasning.

I Norge har vi allerede gdelagt en tredel av myrer under skoggrensen. | tillegg er det planlagt
storstilt nedbygging av myr. Pa oppdrag av Sabima og WWF analyserte Norkart planlagt
utbyggingsareal i Norge i 2025.2 Analysen viste at 207,8 km? med myr er satt av til
utbyggingsformal i kommunenes arealplaner (idretts- og forsvarsanlegg ikke medberegnet). | tillegg
kommer myr planlagt nedbygd etter annet lovverk enn plan- og bygningsloven. | hgringsforslaget er
det estimert utslipp pa mellom 19 og 55 mill. tonn CO»-ekvivalenter. Dette er beregnet pa grunnlag
av NINAs rapport fra 2023 der tallet pa planlagt nedbygd myr er 164 km?. De oppdaterte tallene for
planlagt nedbygging fra Norkart 2025 og estimater for planlagt nedbygging etter sektorlovverket
burde veert lagt til grunn i hgringsforslaget for a gi et mer realistisk bilde av potensielt CO2-utslipp.

| hgringsnotatet trekkes det fram at en konsekvens av et byggeforbud pa myr antas & veere at
noen av tiltakene som ville skjedd pa myr, i stedet vil skje pa andre arealer. Vi har ogsa sett at
det i debatten har veert trukket fram at byggeforbud pa myr vil fare til at annen viktig natur
bygges ned. Vi mener at dette ikke er et legitimt argument. Annen viktig natur skal fortsatt
unngas i utbygginger. Dette har vi fgringer for i miljgmyndighetenes innsigelsesrundskriv
(T-2/16), i lovverket og i nasjonale fgringer og statlige planretningslinjer. Vi mener imidlertid at
det er behov for & senke innslagspunktet for hva som defineres som viktig natur, fordi altfor mye
natur som er viktig for karbonlagring, arter og gkosystemtjenester bygges ned. Videre ma
oppfelgingen av nasjonale faringer pa natur- og klimafeltet styrkes, slik at kommuner og
utbyggere falger lover og statlige retningslinjer.

Den allerede tapte myra og den planlagte nedbyggingen av myr viser at faringer om a ikke bygge
ned myr og vatmark i nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging samt statlige
planretningslinjer, ikke har fungert.

Et byggeforbud pa myr er derfor et viktig skritt i riktig retning mot en areal- og
naturforvaltning som tar nadvendig hensyn til natur og klima og motvirker natur- og
klimakrisene, som er var tids sterste utfordringer.

! https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global Risks Report 2025.pdf
2 58 mye natur finnes det planer for 3 bygge ned - Sabima
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Norge har tilsluttet seg Naturavtalen med mal som skal oppnas innen 2030 og EUs
klimarammeverk, med egne klimamal for skog- og arealbrukssektoren. Staten har et generelt
ansvar for a bevare vatmarker etter Ramsarkonvensjonen artikkel 4.1. Bevaring av myr er vinn-vinn
for bade klima og naturmangfold. Hvis Norge skal kunne levere pa disse forpliktelsene, trenger vi et
tydelig lovverk som faktisk stanser nedbyggingen av myr.

2. Forslaget folger ikke opp Stortingets bestilling
Stortinget vedtok i forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 2023:

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om forbud mot nedbygging av myr til
utbyggingsformal i lopet av 2023. Det skal utredes mulige dispensasjoner fra forbudet
for & ta vare pa andre arealer med hgy verdi og samfunnskritisk infrastruktur. Mélet er at
forbudet reelt sett skal redusere nedbyggingen av myr.

Lovforslaget som na er sendt pa hgring har sa mange hull at det er uegnet til & oppna formalet
om & redusere nedbyggingen av myr. Kommunene er gitt store unntaksmuligheter, i stor grad
basert pa skjgnn som vanskelig kan overpragves, samtidig som konsesjonspliktige energi- og
vassdragstiltak i sin helhet er unntatt.

Dette er ogsa en av konklusjonen fra juristene Holth & Winge i deres innlegg om byggeforbudet
26 oktober 25:3

Forslaget om byggeforbud pa myr er ikke et reelt forbud, og innebaerer derfor i realiteten
ingen endringer fra dagens rettstilstand.

Forslaget er utstyrt med langt videre apning for dispensasjoner enn det Stortinget bad om. Som
en del av plan- og bygningsloven, vil bestemmelsen rammes av den generelle
dispensasjonsadgangen i lovens § 19-2, en bestemmelse som i vid utstrekning har bidratt til &
undergrave tvillingbestemmelsen om strandsonen. Dette star i klar kontrast til Stortingets
anmodningsvedtak fra 2022 som eksplisitt ba om en avgrenset dispensasjonsadgang, at det
kun skulle utredes “mulige dispensasjoner fra forbudet for a ta vare pa andre arealer med hgy
verdi og utbygging av samfunnskritisk infrastruktur.” Dette kan ikke forstas pa annet vis enn at
dispensasjonsordningen ved nedbygging av myr til utbyggingsformal kun skal gjelde
samfunnskritisk infrastruktur og for & ta vare pa andre arealer med hay verdi. Denne forstaelsen
av Stortingets anmodningsvedtak stattes av ogsa av resten av vedtaket som ba om et generelt
forbud mot nedbygging av myr til utbyggingsformal, og presiseringen om at forslaget reelt sett
skal redusere nedbyggingen av myr.

Regjeringens forslag leverer ikke det Stortinget har bestilt. Forslaget er levert to ar for sent, det
vil ikke medfgre redusert nedbygging av myr, og det inneholder en betydelig videre adgang til
dispensasjon enn det Stortinget bad om 4 fa.

3 Et reelt forbud mot bygging p& myr?
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3. Hvorfor lovforslaget ikke vil bidra til & redusere nedbyggingen av myr
Departementene foreslar at et forbud mot nedbygging av myr og torvmark plasseres i plan- og
bygningsloven § 1-8a etter modell fra byggeforbudet i strandsonen. Det er allment kjent at
byggeforbudet i strandsonen ikke har fungert etter hensikten, og at mye av strandsonen har blitt
nedbygget. Grunnen til at strandsonebestemmelsen stanser fa inngrep er at bestemmelsen er
utstyrt med to store unntaksadganger: kommunens mulighet for a lage egne planer for
strandsonen som overstyrer forbudet, og kommunens generelle mulighet til &

gi dispensasjon fra forbudet. Tall fra SSB* viser at det gis tillatelse til omkring 85 prosent av
sgknadene om a fa bygge i strandsonen arlig pa grunn av disse unntaksadgangene. Den
manglende virkningen av forbudet har lenge fatt kritikk fra jurister, miljgvernere og sivilombudet,
uten at det har Igst problemet. Det er urovekkende at departementene gnsker a kopiere
lovgiving som har vist seg a fungere sa darlig som strandsonebestemmelsen.

Tilsvarende strandsoneforbudet er myrforbudet foreslatt utstyrt med de samme to
unntaksadgangene, kommunen gis mulighet til & lage egne reguleringsplaner som overstyrer
forbudet, og a gi dispensasjon fra forbudet.

Departementene trekker frem at de har gjort én justering i den ene unntaksadgangen til
byggeforbudet i myr ved at det er lagt inn en hayere terskel for kommunens planskjgnn enn for
gvrige planer dersom kommunen skal vedta planer som overstyrer forbudet. Slike planer skal
kun kunne vedtas der «en klar overvekt av interesser taler for det».

Forslaget angir kun en summarisk beskrivelse av hva kravet om «klar overvekt av interesser»
skal innebaere, utover at det er tiltak som har «stor samfunnsverdi» eller fordi andre arealer har
starre verdi enn den aktuelle myra. Dette er en s& uklar og sa vid formulering at den i praksis
ikke vil utgjgre noen terskel. Kommunene vil sta fritt til & definere hva som i den relevante
kommune er «interesser». Myrforbudet vil derfor kunne vike for hensyn til arbeidsplasser og
skatteinntekter, solcelleparker pa bakken, viktige offentlige bygg og hyttefelt, som alle vil kunne
anses a ha «stor samfunnsverdi». Uklarheten vil ogsa fgre til ulik forvaltningspraksis i
kommuner, og gi mer ressurskrevende prosesser for kommuner, utbyggere og statsforvaltere.

Terskelen er ikke bare vid, den er ogsa uegnet for overprgving som kunne underkastet den en
viss kontroll eller ledet til enhetlig praksis. Departementene skriver at vurderingen av «overvekt
av interesser» skal veere fritt skjgnn og ikke kan overprgves av domstolene. Det er angitt en
mulighet for statsforvalteren til a gripe inn, i forslaget star det at:

kommunens vurdering av om vilkaret er oppfylt vil kunne bli klagegjenstand i klagesaker
hos statsforvalteren [...] og derfor innebeerer strengere statlig kontroll.

Dette er ma imidlertid leses i lys av hvor forsiktig forslaget legger opp til at statsforvalter skal
veere i sin overprgving:

4 https://www.ssb.no/natur-og-miljo/areal/statistikk/byggeaktivitet-i-strandsonen
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Der kravet ma anses oppfylt skal statsforvalterne imidlertid veere tilbakeholdne med a
overprgve planskjgnnet som ligger til det kommunale selvstyret.

Det er ikke klargjort hva som definerer om vilkaret om «overvekt av interesser» er oppfylt. Med
den nye forvaltningsloven skal statlig klageinstans veere enda mer forsiktig, og legge stor vekt
pa det lokale selvstyret. Det vil vaere svaert vanskelig for statsforvalter & overprgve kommunens
planskjgnn i disse sakene.

Dette viser hvordan begrensningen for & bygge ned myr gjennom reguleringsplan er sa vag at
det i praksis vil veere opp til kommunen selv & bestemme nar terskelen er nadd; vurderingen vil i
liten grad kunne prgves av andre i forvaltningen og aldri av domstolene.

En annen utfordring med kommunenes unntaksadgang gjennom reguleringsplan er, slik Holth &
Winge papeker i sitt innlegg om haringsforslaget,® at 90-95 % av alle reguleringsplaner som
vedtas, er initiert av private aktgrer. Dette er ifglge dem problematisk fordi:

Lovforslaget vil etter var vurdering kunne fare til at kommunene vil motta en rekke
private planinitiativ om & bygge pa myr — ofte i strid med kommuneplanens arealdel.
Utbyggerne er kjent for & selge inn prosjektet pa elegant vis — hvor kommunens
folkevalgte gis lovnader om béde skatteinntekter, gkt tilflytting og nye arbeidsplasser.
Dermed blir de folkevalgte stilt overfor akkurat de samme dilemmaene de star overfor i
dag; Skal det sies nei til konkrete planer som gir mulighet til utvikling og vekst?

Haringsforslaget gir kommunen adgang til a fravike forbudet gjennom reguleringsplan. Vi stiller
oss bak Holth & Winges kritikk av denne adgangen og av argumentasjonen i hgringsforslaget
om at reguleringsplaner — og ikke kommuneplanens arealdel — er det mest egnede
virkemiddelet for a kunne tilsidesette byggeforbudet. Det vil veere vanskeligere for kommunene
a avvise forslag om nedbygging av myr fremmet fra private i en reguleringsplan, jf. avsnittet
over, enn i rullering av kommuneplanens arealdel. | kommuneplanens arealdel ma ogsa
arealinnspillene konsekvensutredes, noe som ikke alltid er tilfellet i en reguleringsplan. Vi mener
derfor det er bedre a gjgre disse avklaringene i arealdelen. Vi deler Holth & Winges bekymring:

Forslaget svekker betydningen av kommuneplanens arealdel som det grunnleggende
styringsmiddelet for avgjarelser om hvordan arealene skal, og ikke skal, brukes.

Det er en kjensgjerning at kommunene har fatt et stadig starre ansvar for klima-, natur- og
arealforvaltning, uten at det har medfert tilsvarende gkning i kapasitet og kompetanse.
Rapporter fra Riksrevisjonen, EVAPLAN, KS, OECD og Generalist-kommuneutvalget
(NOU 2023:9) identifiserer at norske kommuner ikke har nok kapasitet og kompetanse pa
arealplanlegging og natur til & kunne styre arealbruken baerekraftig giennom plan.

5 Et reelt forbud mot bygging p& myr? 26.10.25
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En rapport fra Menon Economics’ konkluderer med at rekrutteringsproblemer og sma fagmiljg
gjer at seerlig mellomstore kommuner gir etter for utbyggingspress.® Disse kommunene
opplever et sterkere press fra neeringsliv/utbyggere enn sma kommuner, og har i mindre grad
enn store kommuner ressurser og kompetanse til a opplyse sine folkevalgte om konsekvenser
av nye planer. Dette resulterer i nedbygging av natur i strid med nasjonale forventninger.

Med dette bakteppet mener vi det er uforsvarlig & legge ansvaret for a handheve byggeforbudet
pa kommunene, som star i en vanskelig spagat med lite ressurser og kompetanse til & opplyse
sine folkevalgte tilstrekkelig i plansaker. Vi risikerer at utbyggernes interesser fortsetter a trumfe
naturverdier som gir tienester som hele befolkningen er avhengig av.

| tillegg til adgangen til & dispensere og lage egne planer som overstyrer forbudet, inneholder
forslaget et generelt unntak for virksomhet som har konsesjon etter naermere angitte lover.
Dette er et massivt hull i loven som innebzerer at mye av de mest naturintensive virksomhetene
vi har, ikke i det hele tatt ma forholde seg til forbudet, se punkt 7.

Hvordan de store svakhetene i lovforslaget med kommunene som dispensasjonsmyndighet og
statsforvalternes svekkede innsigelsesmyndighet ma rettes opp utdyper vi i punkt 5 og 6.

4. Forbudet ma forbedres i trad med Miljedirektoratets opprinnelige forslag

Med bakgrunn i de store manglene i hgringsforslaget beskrevet over, mener Sabima primaert at
forbudet mot nedbygging av myr ma utformes pa en annen mate enn strandsoneforbudet, slik at
intensjonene bak forslaget faktisk blir ivaretatt. Departementene bar derfor ga tilbake til det
opprinnelige forslaget fra Miljgdirektoratet.”

Der ble byggeforbudet pa myr plassert i naturmangfoldloven, klagemyndighet skulle vaere
Klima- og miljgdepartementet og innsigelsesmyndighet ble lagt til statsforvalter. Forslaget
inneholdt ogsa en fornuftig og detaljert dispensasjonsbestemmelse som var egnet for prgving
og dermed ogsa for enhetlig praksis.

Sekundeert- i det falgende vil vi likevel papeke noen skjerpinger av lovforslaget slik det er lagt
fram.

5. Statsforvalteren ma ha dispensasjonsmyndigheten og terskelen for a gi
dispensasjon ma veere hgy

Erfaringene fra forbudet mot nedbygging av strandsonen tilsier at kommunen ikke bgr veere

dispensasjonsmyndighet ved forbudet mot nedbygging av myr. Blant annet fant Sivilombudet i

sin undersgkelse at det er betydelige feil/mangler ved et flertall av vedtakene der det blir gitt

dispensasjon.®

6 https://www.menon.no/wp-content/uploads/Menon-rapport-34-2023-Storrelse-teller.pdf (2023)
7 Foreslér forbud mot nedbygging av myr - miljodirektoratet.no (2023)
8 Rapport om dispensasjoner i strandsonen - Sivilombudet (2021)
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Den enkelte myr er en del av et stgrre hydrologisk system, som ofte kan krysse
kommunegrenser. Inngrep i én myr vil ha konsekvenser for annen natur og gkosystemer
nedstrgms og i naerheten, og ma ogsa ses opp mot kravene i EUs vanndirektiv og
vannregionenes arbeid. Det er palagt, men krevende & gjere en helhetlig vurdering av samlet
belastning i vurdering av dispensasjon. Statsforvalteren sitter med regional oversikt og
kompetanse til a ta kvalifiserte helhetlige vurderinger, og det kan ikke vaere opp til hver enkelt
kommune. Sabima mener derfor at:

e Statsforvalteren ma ha dispensasjonsmyndighet for a sikre helhetlig forvaltning og at
forbudet reelt sett fgrer til reduksjon i nedbygging.
o Det ma veere en sveert hoy terskel for & gi dispensasjon, i trad med Stortingets vedtak.

6. Statsforvalterens innsigelsesrett ma ikke svekkes
Som vi har papekt i punkt 3, vil statsforvalterens ha sveert liten mulighet til & fremme innsigelse
til kommunenes reguleringsplaner for a bygge ned myr.

Det er sveert uklart hvordan kommunene skal tolke og praktisere ordlyden om «klar
interesseovervekt». Kombinert med haringsforslagets beskjed til statsforvalter om at de skal
veere «tilbakeholdne med a overprgve planskjgnnet» til det kommunale selvstyret hvis kravet
om interesseovervekt er oppfylt, kan det fare til at myrforbudet kan fungere darligere enn
dagens strandsoneforbud.

De ovennevnte uklarhetene ma rettes opp dersom byggeforbudet blir lagt til plan- og
bygningsloven, og kommunene gis adgang til & fravike forbudet gjennom reguleringsplan.
Videre ma heringsforslagets svekkelse av statsforvalters rolle og mulighet til & overpreve
kommunenes planskjgnn reverseres. En liten forbedring av lovforslaget slik det ligger na vil
veere at statsforvalter far en tydelig rolle med tidlig planavklaring for a gjgre interesseavveiingen.
Dette vil naturligvis kreve at statsforvalterne blir tilfgrt ekstra ressurser.

7. Forbudet ma gjelde ogsa for utbygginger etter sektorlovverket
| lovforslaget er det ogsa gitt unntak for forbudet for tiltak etter sektorlovverket:

Forbudet gjelder ikke for tiltak med konsesjon etter energiloven § 3-1, vannressursloven
eller vassdragsreguleringsloven eller som gjennomfares etter godkjent plan i medhold av
vilkar satt for slike konsesjoner.

Dersom forbudet mot nedbygging av myr hadde veert hjemlet i naturmangfoldloven, slik det farst
var foreslatt, ville det vaert sektorovergripende og dermed omfattet alle tiltak. Slik forbudet er
utformet na, gjelder det ikke for tiltak som krever konsesjon, som vindkraftanlegg, vannkraftverk,
nettanlegg og starre solkraftanlegg.

Sabima mener at konsesjonsregelverket ikke beskytter myra i tilstrekkelig grad.
Haringsforslaget forsterker dagens situasjon der utbygging av energianlegg trumfer natur- og
ogsa klimahensyn. Det er ingen grunn til at energianlegg skal unntas et byggeforbud pa myr.
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Haringsforslaget belyser ikke hvor mye myr som er bygget ned eller planlegges bygget ned til
titak som krever konsesjon. | rapporten Arealprognose - planlagt omdisponering av naturarealer
etter sektorlovverk (Norkart 2024)° framkommer det at natur er den arealkategorien som i aller
starst grad planlegges nedbygd av energianlegg, men det er ikke spesifisert pa naturtype. |
Norkarts analyse (2025) av planlagt nedbygging etter plan- og bygningsloven, utgjgr myr ca. 8
prosent av planlagt nedbygd areal. Det er en stor mangel med hgringsforslaget at
konsekvensene ved & unnta tiltak etter sektorlovverket ikke er utredet, og er mangelfullt
beskrevet i forslaget. Dette ma rettes opp.

Konsesjonspliktige tiltak ma omfattes av byggeforbudet pa myr, og det gjares best ved at
forbudet hjemles i naturmangfoldloven. Dersom forbudet blir lagt til plan- og bygningsloven, ma
foreslatte § 1-8 a 4. ledd strykes. Da ma det ogsa sa@kes om dispensasjon fra byggeforbudet for
konsesjonspliktige tiltak som bergrer myr, og det kan stilles konkrete vilkar og krav til
alternativvurderinger og kompenserende tiltak. Disse mulighetene til & ivareta myr mister man
med dette lovforslaget.

Hvis konsesjonspliktige tiltak ikke unntas fra byggeforbudet, vil det bli mer aktuelt for
tiltakshaver a fglge prinsippene om arealngytralitet. Det innebeerer at utbyggingen styres mot
gra arealer, den viktigste naturen unngas og eventuelle naturtap kompenseres med
restaurering.

8. Det ma ikke innferes differensierte planretningslinjer etter samme modell som
strandsoneforbudet.

| hgringsforslaget pkt. 3.6 star det at det kan bli aktuelt a innfare differensierte retningslinjer

tilsvarende statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen.

Erfaringer fra den geografiske differensieringen i strandsoneforbudet er at denne modellen gir
lavere terskel for nedbygging av natur i de mest ubergrte omradene (definert som «omrader
med mindre press pa arealene» ogsa kalt sone 3 i de statlige planretningslinjene'©).
Retningslinjen er at «| omrader uten press vil det veere enklere for kommunene a gi tillatelse til a
bygge enn i omrader der presset er stort.»

Sabima mener derfor at det ikke ma innfgres et lignende unntak for myr. Det vil vaere en alvorlig
svekkelse av forbudet, som vil gjere det lettere & argumentere for utbygging i hver enkelt sak,
spesielt for kommuner i omrader med lavt utbyggingspress. | neste instans vil det ogsa veere
vanskeligere & overprgve kommunens vurdering ettersom statsforvalter far palegg om a ikke
bruke innsigelsesretten. Et differensiert forbud basert pa geografi vil virke mot hensikten om &
ivareta naturmangfoldsverdier pa myr.

% https://norkart.no/hubfs/norkart.no/Rapporter/2024-Norkart-Arealprognose-Planlagt-omdisponering-av-
naturarealer-etter-sektorlovverk.pdf?hsLang=no

10 Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sigen - 10. Retningslinjer for
omrader med mindre press pa arealene (sone 3) - Lovdata
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9. Krav om gkologisk kompensasjon for myr som bygges ned

| trad med tiltakshierarkiet beskrevet i veileder til KU-forskriften, skal gkologisk kompensasjon
gijennomfgres som siste utvei ved utbygginger. Hensikten med et byggeforbud pa myr, er
nettopp & unnga at det blir n@dvendig med slike tiltak. Hvis ikke dette hgringsforslaget skjerpes
betraktelig, vil nedbyggingen av myr fortsette. Det ma da stilles krav om gkologisk
kompensasjon som vilkar for dispensasjoner fra byggeforbudet og i rekkefglgebestemmelser i
reguleringsplaner som farer til nedbygging av myr.

Sabima mener gkologisk kompensasjon utelukkende skal besta i & restaurere gdelagt eller
degradert natur. Kompensasjonen ma fgre til at minst tilsvarende naturverdi restaureres et
annet sted, helst i neerheten av tiltaket.

Sabima mener at dette kravet ogsa ma gjelde for annen natur som bygges ned, for a oppna null
netto tap av naturmangfold, dvs. arealngytralitet i utbygginger.

10.Forbudet ma folges opp med kontroll av maloppnaelse

For a sikre transparens og mulighet for a vurdere om forbudet virker etter hensikten, ma det
falges opp i egnede rapporteringssystemer. Siden det allerede er et system for dette i Kostra,
bar dette brukes, for a ikke belaste kommunene mer, og fordi tallene vil ga direkte inn i nasjonal
statistikk (SSB). Problemet er at mange kommuner ikke rapporterer riktig i systemet, slik at
statistikken blir mangelfull, og gir darligere vilkar for & male kommunenes oppfalging av loven.
Derfor ma kommunene fa tydeligere instruks og insentiver for a rapportere riktig.

Siden tillatelse til utbygging av myr gjennom plan eller dispensasjon vil veere et avvik fra
formalet i loven, foreslar vi at disse vedtakene og dispensasjonene i tillegg registreres i en
offentlig tilgjengelig database, for eksempel Miljgvedtaksregisteret. Det vil bidra til transparens
for alle aktgrer. Det vil veere verdifullt for sivilsamfunnet, forskningsinstitusjoner og i
overvakingssammenheng. Det er et problem at fa kommuner rapporterer i
Miljgvedtaksregisteret: | Sabimas kommuneundersgkelse Naturkampen 2023"" kom det fram at
kun 126 av 357 kommuner hadde opprettet bruker i Miljgvedtaksregisteret. Derfor ma det
komme tydeligere nasjonale fgringer til kommunene om & benytte miljgvedtaksregisteret, og
forskriften'? bgr oppdateres.

11.Svar pa departementenes hgringssporsmal

Vi er overrasket over de spesifikke haringsspgrsmalene, som utfordrer helt sentrale elementer i
lovforslaget som regjeringen selv har lagt frem, og som vi skulle tro de stilte seg bak. Dette kan

tyde pé at regjeringen sgker argumentasjon og stette for a ytterligere svekke et svakt lovforslag.

11 https://naturkampen2023.sabima.no/
12 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-06-14-643
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For alle de tre spgrsmalene vil vi minne om at det i hgringsforslaget ikke er gjort beregninger for
de negative gkonomiske konsekvensene for samfunnet ved tap av myr grunnet tap av
gkosystemtjenester. Disse gkonomiske konsekvensene som pa sikt vil ramme hele samfunnet,
vil trolig veere langt hayere enn de negative konsekvensene for utbyggere som ma legge inn
noe ekstra ressurser for & fa gode prosjekter og for enkelte kommuners gkonomi.

En beregning fra World Bank Group™ viser at kollaps av noen av naturens gkosystemtjenester
kan fare til nedgang pa 2,7 trillioner' dollar i globalt BNP arlig innen 2030. Det er kun tap av
ville pollinatorer, marine fiskeressurser og temmer fra stedegne skoger som inngar i
beregningen, altsa bare en liten del av viktige gkosystemer. World Bank Group understreker at
a bevare naturen og opprettholde dens tjenester er avgjgrende for gkonomisk vekst.

Et strengt og tydelig forbud mot nedbygging av myr vil gi like forhold for alle kommuner.
Kommuner som tar samfunnsansvar og stiller hgyere krav i planleggingen vil da ikke bli straffet
gkonomisk ved at utbyggere flytter investeringene sine til andre kommuner, slik det kan veere i
dag. Et forbud som er likt for alle kommuner, og som tolkes likt vil ogsa gjere at utbyggere og
neeringsliv far like forutsetninger for & ta sin del av samfunnsansvaret med & stanse bit-for-bit
nedbyggingen av natur. Vi opplever ogsa at naeringslivet ettersper like konkurransevilkar,
nettopp for ikke a bli straffet for a ta miljg- og samfunnsansvar.

1. Bar terskelen for kommunens planskjgnn for requleringsplaner som gjgr unntak fra forbudet
mot nedbygging av myr veere hgyere enn ellers, eller ber det fglge samme regelverk som ellers,
uten krav om klar interesseovervekt?

Ja, det ma definitivt vaere hgyere terskel for unntak enn ellers, og det méa veere krav om klar
interesseovervekt. Krav til hva som kan defineres som «interesseovervekt», ma veere strengt og
tydelig formulert, med klare krav til hva som kreves for & gi dispensasjon. Vi savner slike
avgrensninger i forslaget som na er pa hering, og vi frykter at kommunene i stor grad vil kunne
gi dispensasjoner basert pa eget skjgnn. Det er sveert viktig at dette presiseres og klargjares far
forbudet innfares.

Dersom kravet om klar interesseovervekt fiernes, og terskelen for kommunens planskjgnn
reduseres, vil det resultere i at det ikke vil veere noen annen praksis for a regulere nedbygging
av myr enn andre arealformal. Statsforvalters grunnlag for innsigelse vil dermed bli enda
svakere. Forbudet vil da miste det lille som er igjen for a kunne kalle det et forbud, og vil knapt
ha mer verdi enn dagens planretningslinjer og nasjonale forventninger. Det vil resultere i at vi
ikke far noen som helst endring fra dagens praksis, og stort tap av myr ogsa framover. Se ogsa
pkt. 3 og 6 for utdypende forklaringer.

13 https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/07/01/protecting-nature-could-avert-global-
economic-losses-of-usd2-7-trillion-per-year
14 En trillion tilsvarer en million million millioner, dvs. 10 8.
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2. Bor forbudet gjelde all myr, uansett dybde, eller bgr det avgrenses til myr dypere enn 30 cm,
etter modell av forbudet mot nydyrking av myr?

Ja, og haringsforslaget begrunner godt hvorfor det ma vaere slik, pa grunn av verdien av de
grunne myrene og de tiltrengte positive konsekvensene for klima og naturmangfold ved &
bevare disse. Vi vil likevel utdype:

De rikeste myrene er blant vare mest trua naturtyper, de har flest trua arter, og de er ofte
grunne — nettopp fordi det da er «kontakt» ned til for eksempel kalkrik grunn under myra. En ma
ogsa ta hensyn til grunne myrers evne til a binde CO,. Grunne myrer kan veere blant de mest
produktive myrene som faktisk binder mest nytt karbon. At det i haringsforslaget er gjort
beregninger av COz-utslipp ved utbygging kun for myrer dypere enn 30 cm (pga. NIBIOs
kartgrunnlag), ma ikke bli et argument for & utelate de grunne myrene fra forbudet.

Store deler av myrene i hgyereliggende strgk er ogsa grunne. Det er i slike omrader at
utbyggingspresset for fritidsbebyggelse er starst. | Norkarts analyse av planlagt utbyggingsareal
(2025), er 136 km2 av totalt 207,8 km? myr avsatt til fritidsbebyggelse. Dvs. at hele 65% av
planlagt nedbygd myr etter plan- og bygningsloven er avsatt til fritidsbebyggelse. Dersom man
avgrenser forbudet til myr dypere enn 30 cm, vil det trolig fa store konsekvenser for hvor stor
andel myromrader som bygges ned framover.

Sabima mener derfor at forbudet bar gjelde all myr og torvmark slik Miljgdirektoratet anbefaler,
og i trad med definisjonene til fagmiljget. Dette er ogsa den mest praktiske lgsningen siden man
med dagens kartgrunnlag og kartleggingspraksis ikke registrerer/har registrert torvdybde. Etter
at forbudet er innfart bar ogsa kartleggingspraksis endres slik at man synliggjer alle omrader
med myr i offentlige kart. Vi mener likevel at et forbud ikke kan vente pa et fullstendig
kartgrunnlag, og at der det er tvil, ma utbygger selv bekoste kartlegging for & avklare hvorvidt
forbudet slar inn.

Hvis man skal ta hensikten bak Stortingets vedtak pa alvor, er det ikke logisk a skille ut myr
grunnere enn 30 centimeters dybde.

3. Hvilke konsekvenser vil det ha at et forbud far virkning for reguleringsplaner vedtatt far
forbudet trer i kraft?

Sabima mener det er helt ngdvendig at byggeforbudet gar foran reguleringsplaner vedtatt far
forbudet trer i kraft. De positive klima- og naturkonsekvensene av a tilbakefere myrareal i
vedtatte reguleringsplaner er godt beskrevet i hgringsnotatet. Men vi etterspgr utregninger av
CO.-utslipp spart basert pa nyeste data om planlagt utbygging (Norkart 2025), som er hgyere.
Pa s.39 i hgringsnotatet stilles det spgrsmal om i hvilken grad myrarealer i planreserven faktisk
vil bli utbygd. Vi mener det ma tas hgyde for at planreserven blir realisert, siden vi vet at Norge
er pa europatoppen i nedbygging av natur per innbygger (NRK), og nedbyggingshastigheten
ikke er redusert de senere ar. Det er nettopp derfor dette forbudet er ngdvendig, for & endre
dagens praksis.
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Alternativ 1 far den konsekvensen at byggeforbudet far den funksjonen det var tiltenkt.
Intensjonen bak denne loven er & unnga en forverring av natur- og klimakrisen. Vi mener det vil
veere negativt for folks rettsoppfatning, og skape store konflikter hvis det skal tillates s mye
utbygging i myr som det er planlagt, etter at loven vedtas.

For kommunene vil det gjere saksbehandlingen enklere og mindre ressurskrevende, fordi loven
pa dette punktet vil vaere lik for alle saker, og de kan ha lik praksis overfor alle utbyggere. Ikke
minst vil det vaere enklere for kommunene a gjennomfare systematisk og strategisk
gjennomgang av vedtatte arealplaner, “planvask”, for a sikre et oppdatert plangrunnlag'. Dette
er noe regjeringen allerede forventer i revisjon av kommuneplaner'®, men forbudet vil gi et
sterkere insentiv. Hvis forbudet far virkning ogsa pa vedtatte reguleringsplaner, vil det gjgre at
kommunene ma gjennomfare planvask ogsa av eldre reguleringsplaner.

Hvis forbudet ikke far virkning pa reguleringsplaner vedtatt fgr forbudet trer i kraft, mener
Sabima at det i realiteten ikke vil veere et forbud. Da vil nedbyggingen av myr kunne fortsette i
minst ti ar framover, jf. planreserven som vi har vist til over (Norkart 2025). Det vil, som
hgringsforslaget ogsa viser, vaere en begrensning av nedbygging av myr i planer eldre enn 10
ar pga. kravet om oppdatering jf. pbl § 12-4, femte ledd. Det vil likevel innebzere en stor negativ
forskjellsbehandling av nye reguleringsplaner, som vil matte rette seg etter dagens kunnskap,
lovverk og faringer. Dette i motsetning til allerede vedtatte reguleringsplaner, som har veert
utformet med bakgrunn i darligere kunnskapsgrunnlag og manglende faringer for a ivareta
naturverdier. Planer vedtatt under ti ar far forbudet, som ikke er i trad med dagens feringer, vil
ironisk nok kunne realiseres slik de er, med de negative konsekvensene det far for samfunnet.

| motsetning til departementene, mener vi at de ovennevnte forholdene vil fare til mer
uforutsigbare planprosesser dersom forbudet ikke far virkning pa reguleringsplaner vedtatt far
forbudet trer i kraft.

12.Hva ma gjores fram til forbudet trer i kraft

Det har allerede tatt for lang tid far regjeringen la lovforslaget om byggeforbud ut pa myr pa haring.
I mellomtiden har myr blitt bygget ned, i strid med intensjonen i Stortingets vedtak fra 2022. Det vil
ta tid & fa byggeforbudet og gode veiledere til kommunene pé plass, som vil fgre til videre tap av
myr framover. Regjeringen ma ta grep for a redusere konsekvensene av egen sendrektighet:

Det ma komme en forpliktende statlig faring om at kommunene ma gjennomfgre planvask ved
rullering av kommuneplanens arealdel og av vedtatte reguleringsplaner for a ta ut myromrader, slik
at planene er i trdd med nasjonale forventninger og planretningslinjer. For & gi kommunene

15 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grunnlag-for-veileder-om-revisjon-av-kommunale-
arealplaner/id3043766/
16 https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/plan-og-bygg/planvask---informasjon-og-

rettleiing.pdf

Sabima Mariboes gate 8, 0183 Oslo Sentralbord: +47 22 36 36 41
Stans tapet av naturmangfold! www.sabima.no


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grunnlag-for-veileder-om-revisjon-av-kommunale-arealplaner/id3043766/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grunnlag-for-veileder-om-revisjon-av-kommunale-arealplaner/id3043766/
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/plan-og-bygg/planvask---informasjon-og-rettleiing.pdf
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/plan-og-bygg/planvask---informasjon-og-rettleiing.pdf

SABIMA

mulighet til & gjennomfare dette, ma statten til planvask gkes i kommende statsbudsijett, i
tilskuddsordningen Natursats.

Det er bra at regjeringen i forbindelse med hgring av lovforslaget sendte ut brev til kommunene
og statsforvalterne. Der understrekes det at kommunene allerede har et ansvar for a ta vare pa
myr ved utarbeidelse av nye planer og det vises til nasjonale forventninger og statlige
planretningslinjer.

Vi mener regjeringen burde vaert enda tydeligere: Myr skulle veert lagt inn i
innsigelsesrundskrivet T-2/16 som naturverdi som ikke bar bygges ned. Alternativt kunne
regjeringen vedtatt en statlig planretningslinje i trad med § 6-3 i plan- og bygningsloven for &
bevare myr fram til forbudet blir vedtatt. Vi er ogsa bekymret for at statsforvalter har stort
arbeidspress og begrensede ressurser, slik at de i liten grad vil kunne fglge opp kommunene
slik regjeringen ber om i brevet. Statsforvalterne ma derfor tilfgres mer ressurser for a bista
kommunene slik at de i starre grad planlegger i trad med nasjonale feringer for natur og klima.

Konklusjon og oppsummering

Sabima hadde forventet at lovforslaget om forbud mot nedbygging av myr skulle falge Stortingets
vedtak og bli en vernebestemmelse som faktisk kunne bidra til & bevare resterende myr i Norge.
Det kunne ha gjort at Norge tok et stort steg i riktig retning mot en arealforvaltning som ivaretar
natur- og klimahensyn, og slik kunne bidratt til at vi oppfyller vare internasjonale forpliktelser pa
natur og klima.

Sabima mener at forslaget som er lagt frem lider av sa store svakheter, at det beste vil veere a
legge det bort og ga tilbake til Miljgdirektoratets forslag. Grunnen er at et vedtak av dette forslaget
vil gi et inntrykk av at vi far en lov som skal forbedre tilstanden til myra, men ikke gjer det. Vi vil da
fa en legitimering av det som i realiteten kun er en sementering og lovfesting av dagens praksis.
Det vil ikke veere en reell reel endring av dagens rettstilstand, slik Stortinget ba om, og vil ikke bidra
til & redusere nedbyggingen av myr.

Oppsummert mener Sabima felgende:

e Vitrenger et sterkt forbud mot nedbygging av myr for & bevare myras uvurderlige
egenskaper for naturmangfold, karbonlagring og klimatilpasning.

o Forslaget folger ikke opp Stortingets bestilling, og vil ikke bidra til en reell reduksjon av
nedbygging av myr pa grunn av de vide unntaksadgangene, der forbudet er utformet
tilsvarende strandsoneforbudet som ikke har fungert.

o Departementene bgr ga tilbake til det opprinnelige forslaget fra Miljgdirektoratet fra
2023, der forbudet var hjemlet i naturmangfoldloven med en detaljert
dispensasjonsbestemmelse som var egnet for enhetlig praksis.

o Statsforvalter m& ha dispensasjonsmyndighet, og terskelen for & gi dispensasjon ma
veere hgy, i trad med Stortingets vedtak, som ikke er tatt hensyn til i hgringsnotatet.
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o Statsforvalterens innsigelsesrett ma ikke svekkes slik hgringsnotatet legger opp til, der
det foreslas statsforvalter skal veere tilbakeholden med a overgd kommunenes
planskjgnn og fremme innsigelse.

e Forbudet méa gjelde ogsa for utbygginger etter sektorlovverket. | hgringsforslaget er tiltak
som krever konsesjon, som vindkraftanlegg, vannkraftverk, nettanlegg og starre
solkraftanlegg unntatt byggeforbudet.

o Det ma ikke innferes differensierte planretningslinjer etter samme modell som
strandsoneforbudet, slik haringsforslaget apner for. Det vil fgre til mer nedbygging av
myr.

o Det ma stilles vilkar eller rekkefglgekrav om gkologisk kompensasijon i de tilfeller det
tillates a bygge ned myr gjennom dispensasjon eller reguleringsplan.

e Forbudet ma folges opp med kontroll av maloppnaelse i egnede rapporteringssystemer
som Kostra og Miljgvedtaksregisteret.

e Regjeringen ma ta grep for a hindre nedbygging av myr fram til forbudet trer i kraft.

Sabimas svar pa departementenes spesifikke hgringsspgrsmal:

1. Ja, terskelen for kommunens planskjenn for reguleringsplaner som gjgr unntak fra
forbudet mot nedbygging av myr ma veere hayere enn ellers, med krav om klar
interesseovervekt.

2. Ja, forbudet ma gjelde all myr, uansett dybde, og ikke avgrenses til myr dypere enn
30 cm, ellers vil uerstattelig naturmangfold ga tapt, og klimautslippene gke betydelig.

3. At forbudet far virkning for reguleringsplaner vedtatt for forbudet trer i kraft er
ngdvendig for & hindre planlagt utbygging av myr i vedtatte planer, og slik unnga
store negative natur- og klimakonsekvenser.

Vennlig hilsen

Einar Wilhelmsen
Generalsekretaer
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