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Naturens tilstand

Innledning

| denne rapporten gj@r organisasjonene opp status over
naturens tilstand i Norge. Vi vurderer i hvilken grad Norge har
bidratt til 8 oppfylle de internasjonale malene, og vi gir vare
anbefalinger til hvordan Norge kan bidra til 3 stanse natur-
tapet. Det er viktigere enn noen gang at vi tar naturkrisen pd
alvor. | fjor kom FNs Naturpanel med tidenes stgrste studie av
hvordan vi mennesker pavirker naturen, og konklusjonen var
dramatisk: naturen er mer truet enn noensinne.!

12010 ble 196 land enige om 20 naturmal - de sakalte
Aichimalene - som skulle bidra til @ oppna biomangfoldskon-
vensjonens tre malsetninger: 1) bevaring av naturmangfold,

2) baerekraftig bruk av biologiske ressurser, og 3) rettferdig
fordeling av godene fra utnyttelsen av genetiske ressurser.
Aichimalene er grunnlaget for de to av FNs baerekraftsmal som
handler om natur, og har tett sammenheng med de andre bzere-
kraftsmdlene. Mens resten av baerekraftsmalene skal vaere nadd
innen 2030, er fristen for Aichimalene allerede i ar. Vi er i 2020
og planen var at naturkrisa na skulle vare over. Det er langt fra
realiteten - vart overforbruk av naturen og dens ressurser gjgr at
vi sakte, men sikkert sager over greina vi sitter pa.

| denne rapporten gar vi gjiennom de 20 naturmalene og gir
var vurdering av i hvilken grad Norge har beveget seg i retning
av (eller vekk fra) maloppnaelse. Rapporten viser at bare fire
av 43 delmal er nadd innen 2020. Det er langt fra godt nok, og
det viser at norske myndigheter ikke har innsett alvoret i den
naturkrisa vi star midt oppi.

| arbeidet med a kartlegge Norges innsats for a na de ulike
delmalene, stgtte organisasjonene pa utfordringer knyttet

til & finne det ngdvendige datagrunnlaget for vurderingen.?
Norske myndigheters rapportering pa malene har i stor grad
vaert pa overordnet nivd og har ikke evaluert maloppndelse
pa bakgrunn av delmal og indikatorer. Det har ogsa veert en
utfordring at vi har for lite kunnskap om naturens tilstand, og
at en del av den informasjonen som finnes ikke er tilgjengelig
for offentligheten. Det er gjort rede for hvilket datagrunnlag
som ligger til grunn for vurderingen av de enkelte delmalene.
Aichimalene er ambisigse, men implementeringen pa nasjo-
nalt niva har ikke vaert god nok og vi ligger ikke an til @ nd noen
av dem. Nar vi na ser framover, ma vi gke bade ambisjonene
og gjennomfgringsevnen.

Internasjonalt trenger vi en sterk og forpliktende naturavtale
som sikrer helhetlig, kunnskapsbasert og baerekraftig forvalt-
ning av naturen. En ny naturavtale skal etter planen ferdigs-
tilles, noe forsinket, pa konvensjonens partsmgte i Kunming,
Kina, til neste ar.

Norge blir ofte sett pa som en positiv og progressiv kraft i
internasjonale forhandlinger om natur. Da blir det ogsa viktig
at norske myndigheter kan levere pa hjemmebane. Det er pa
tide at norske politikere tar den globale naturkrisa pa alvor,
reduserer vart gkologiske fotavtrykk og prioriterer tiltak for a
bevare naturen i Norge.
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Anbefalinger for en bedre
framtid - for folk og natur

Vi trenger en helhetlig, kunnskapsbasert og baerekraftig
forvaltning av naturen. Det finnes tiltak som peker i riktig
retning, men det er for smatt, og for lite helhetlig, for a ta tak i
de utfordringene vi og naturen star overfor. Gjennom arbeidet
med denne rapporten har organisasjonene kommet fram til
fem overordnede anbefalinger, samt ti konkrete tiltak som vi
mener er ngdvendig for at Norge skal bidra til & stanse tapet av
natur.

For a ta vare pa naturen og de naturressursene vi alle er
avhengige av trenger vi fglgende:

» Vern av verdifull natur og restaurering av gdelagt og skadet natur
» Kunnskapsbasert og planmessig arealforvaltning for natur og klima

* Redusert gkologisk fotavtrykk

* Mer kartlegging av naturen og naturens samspill

* Tilgjengeliggj@ring av kunnskap og informasjon om natur

For & oppna dette mener organisasjonene at fglgende tiltak
er ngdvendige:

1. Se klimakrisa og naturkrisa i sammenheng og prioritere
tiltak som er positive for bade klima og naturmangfold. Blant
annet ma naturrisiko og klimarisiko integreres i all arealplan-
legging og -bruk.

2. Mer beaerekraftig arealbruk pa tvers av sektorer, inkludert
jordbruk, skogbruk, fiskeri, oppdrett, transport og energi,
gjennom grundig kunnskapsinnhenting i utredningsprosessen,
langt tyngre vektlegging av naturhensyn og urfolksrettigheter,
og avbgtende tiltak der en ikke klarer & unnga negative konse-
kvenser for natur.

3. Pd lik linje med at Norge skal bli klimangytralt, ma Norge
ogsa bli arealngytralt. Det betyr at vi ma gjenbruke og fortette
allerede utbygde arealer fremfor a bygge ut mer natur, og
stanse overforbruket av arealer. For & kunne male arealngytra-
litet, ma det fgres arealregnskap i kommunene og sektorene,
som i sin tur kan bidra til et nasjonalt naturregnskap.

4. Styrke kommunenes kapasitet og kompetanse for a redusere
tapet av natur gjennom blant annet en “Natursats”-ordning,
og naturmangfoldet ma vektlegges langt tyngre i kommunenes
arealforvaltning.

5. Drastisk gkning i restaurering av gdelagt natur, blant annet
gjennom nasjonale restaureringsplaner for samtlige hoved-
typer av natur og tilskuddsordninger for skogbruk og jordbruk.
| tillegg bar det opprettes et restaureringsfond, eksempelvis
som del av en naturavgift for utbyggere, som sikrer langsik-
tighet og forutsigbarhet i arbeidet.

6. Norske myndigheter ma snarest fa pa plass en plan for a
fase ut miljgskadelige subsidier, og unnga innfgring av nye slike
subsidier. Slike subsidier ma erstattes av ordninger som stgtter
opp om bade naturmangfold og naeringsvirksomhet, eksem-
pelvis innen jord- og skogbruk.

7. Arbeidet med nasjonal marin verneplan ma prioriteres

og ferdigstilles sa raskt som mulig. Naturmangfoldloven ma
utvides til ogsa a gjelde utenfor 12 nautiske mil, for & kunne
beskytte naturverdiene som ligger i alle norske havomrader.

8. Bedre beskyttelse av truet og sarbar natur. Arbeidet med

a fa pa plass nye utvalgte naturtyper og prioriterte arter ma
oppskaleres, og planen om supplerende vern ma vedtas og

sikre variasjonsbredden i norsk natur og sammenknytting av
eksisterende naturomrader.

9. Nye og kreative Igsninger for a styrke sirkulzergkonomien
og redusere forbruket, eksempelvis giennom momsfradrag pa
reparasjoner, og en produsentansvarsordning for plast.

10. @king av tempo pa, og omfanget av, kartlegging av

natur, og kunnskapen ma tilgjengeliggjgres og tas i bruk

av alle aktgrer. Kunnskapen om naturen og naturgodene

ma styrkes, bade blant folk flest og beslutningstakerne.
Naturkommunikasjon og gkt forstaelse for naturen ma priori-
teres av nasjonale myndigheter.
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Pa vei mot a oppfylle
malet innen 2020
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Pa vei mot & oppfylle
malet i 2020

Senest innen 2020 er
folk oppmerksomme pa
verdiene av biologisk
mangfold.

Senest innen 2020 er folk
oppmerksomme pa hva
de kan gjgre for a bevare
mangfoldet og bruke det
pa en bzerekraftig mate.

Senest innen 2020 er
verdier knyttet til biolo-
gisk mangfold er integrert
i nasjonale og lokale
strategier og planer for
utvikling og fattigdomsre-
duksjon.

Senest innen 2020 er
verdier av biomangfold
integrert i nasjonale og
lokale planleggingspro-
sesser.
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Fremgang, men ikke nok
til 3 nd malet i 2020
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Tilbakegang i forhold til
a nd malet

Ingen fremgang

Det finnes en rekke nettsider med tilgjengelig miljginformasjon,
men kun en liten del av befolkningen har kunnskap om naturm-
angfold og tap av naturmangfold. Befolkningens kunnskap om
naturmangfold har ikke blitt undersgkt siden 2014. | etterkant er
informasjonstiltak pa naturmangfold nedprioritert hos myndighe-
tene, men det gis stgtte til private aktgrers informasjonsvirksomhet.
Informasjonsaktiviteten har gjennom dette blitt privatisert.

Folks gnske om & bidra positivt til naturmangfold er gkende, men
forstaelsen om hva som ma gjgres er fortsatt svak. Myndighetene
prioriterer i liten grad egen informasjonsvirksomhet, men gir
gkonomisk stgtte til private aktgrers informasjonstiltak.

Norge har en nasjonal handlingsplan for naturmangfold, men

den har fa konkrete oppfglgingspunkter. Evalueringen av plan- og
bygningsloven (EVAPLAN) viser ogsa at naturmangfold og gvrige
miljghensyn vektlegges lite i utbyggingsprosjekter og at verdien

av natur ikke er tilstrekkelig belyst. Sektorvise planer mangler

ofte reelle vurderinger av konsekvenser for natur, i mange tilfeller
domineres miljgvurderinger av klimaspgrsmal. Kommunene er vare
viktigste arealforvaltere, men mange kommuner har begrenset
kunnskap om naturverdiene og kun et fatall har en egen kommune-
delplan for naturmangfold. “Miljg og klima” skal veere et tverrga-
ende hensyn i norsk utviklingspolitikk, men det er en stor svakhet
at det mangler en systematisk evaluering av.om naturmangfold er
ivaretatt/tatt hensyn til i utviklingssamarbeid, samt gode vurde-
ringskriterier for nye prosjekter.

Ifglge et omfattende forskningsprosjekt klarer ikke plan- og
bygningsloven a sikre at viktig naturmangfold blir ivaretatt pa
en baerekraftig mate. Riksrevisjonen har pekt pa at det heller
ikke blir tatt tilstrekkelig hensyn til naturmangfold i nasjonale
planleggingsprosesser.



NATURSKADELIGE
SUBSIDIER OG
POSITIVE VIRKE-
MIDLER

BAREKRAFTIG
PRODUKSJON OG
FORBRUK

BEVARING AV
HABITAT

Senest innen 2020 er
verdier knyttet til biolo-
gisk mangfold innarbeidet
i nasjonalregnskaper og
rapporteringssystemer.

Senest innen 2020 er virke-
midler, inkludert subsidier,
som er skadelige for biolo-
gisk mangfold, fjernet,
faset ut eller endret for

a minimere eller unnga
negative konsekvenser.

Senest innen 2020 er
positive virkemidler for
bevaring og baerekraftig
bruk av biologisk mangfold
utviklet og tatt i bruk pa en
mate som er konsistent og
i harmoni med konven-
sjonen og andre relevante
internasjonale forplik-
telser, der det tas hensyn
til nasjonale samfunnsgko-
nomiske forhold.

Senest innen 2020 har
myndigheter, naeringsliv
og interessenter pa alle
niva satt i gang eller
giennomfgrt planer for
baerekraftig produksjon og
forbruk.

Senest innen 2020 har
myndigheter, naeringsliv
og interessenter pa alle
niva holdt konsekvensene
ved bruk av naturressurser
godt innenfor trygge
gkologiske grenser.

Innen 2020 er tapsraten
for skog minst halvert og
hvor mulig brakt ned mot
null.

Innen 2020 er tapsraten
for alle naturlige habitater
minst halvert og hvor
mulig brakt ned mot null.
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Naturmangfold er ikke en indikator i nasjonalregnskapet. Det blir i
begrenset grad rapportert om effekter pa naturmangfold i nasjonal-
budsjettet, statsbudsjetter, stortingsmeldinger og reguleringsplaner,
og sektordirektorater og departementer har i sveert liten grad

krav om & rapportere pa naturmangfold. Det er ogsa sveert fa krav
til rapportering og indikatorer for naturmangfold i kommunenes
rapportering til staten.

Miljgskadelige subsidier er ikke faset ut, og det er heller ikke laget
noen plan for dette. Norske myndigheter fikk tidlig i 2020 overlevert
en rapport som skulle gi oversikt over slike subsidier.

Gjennom krisepakker i forbindelse med korona-pandemien har nye
miljgskadelige stgtteordninger kommet pa plass, blant annet for
olje- og gassindustrien, og for skognaeringen.

Det er en tydelig mangel pa samstemthet pa tvers av sektorer, med
mal og virkemidler som tidvis motvirker hverandre.

Mange virkemidler i lovverket har ikke blitt tatt ordentlig i bruk,
eksempelvis ordningene med prioriterte arter og utvalgte natur-

typer.

| tillegg har bruken av negative virkemidler (som gjgdsling) gkt og
minst ett positivt virkemiddel (skjerming av inngrepsfrie omrader)
blitt fiernet.

Det er utarbeidet mange planer, men lite er giennomfgrt.
Gjennomfgring av planer og faktiske endringer gar for tregt og det
meste baserer seg pa frivillighet og forbrukeransvar.

En ny rapport viser at norsk gkonomi kun er 2,4 prosent sirkulaer.
Det er ingen vedtatte konkrete mal om redusert forbruk eller om
hvor sirkulzer norsk gkonomi bgr veere.

Det gkologiske fotavtrykket per person i Norge har blitt noe mindre
siden 2010, men det er fortsatt ikke innenfor trygge grenser. Norges
overforbruksdag kom allerede den 18. april i 2020.

Manglende maloppnaelse pa delmal 2 har negativ innvirkning pa
maloppnaelsen ogsa her.

Norge har det siste tidret blitt avskoget med ca. 58 km? hvert ar, noe
som tilsvarer 0,05 prosent av skogarealet. Noe mer enn 75 prosent
av det produktive skogarealet er flatehogd, og dermed konvertert
fra flersjiktet skog med aldersvariasjon til ensformig kulturskog.

Foruten skog finnes det ikke gode tall for tap av ulike typer natur,
og man vet ofte lite om hvilke naturverdier som forsvinner ved
hogst. Utbyggingsraten for hytter i hele landet og bygg i strand-
sonen har begge gkt de siste 10 arene; 10 prosent flere hytter og ni
prosent flere bygg i strandsonen. Samtidig har andelen inngrepsfri
natur blitt redusert. Alle disse dataene viser at utviklingen gar i feil
retning. Se ogsa neste delmal.
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BZAREKRAFTIG
FISKERI

BZAREKRAFTIG
AREALFORVALT-
NING

Innen 2020 er forringelse
og fragmentering av

alle naturlige habitater
betydelig redusert.

Innen 2020 er alle
bestander av fisk og
virvellgse dyr og akvatiske
planter forvaltet og hgstet
baerekraftig, lovlig og med
gkosystembaserte tilnzer-
minger, slik at overfiske er
unngatt.

Innen 2020 er planer og
tiltak for gjenoppbygging
av alle overutnyttede arter
av fisk og virvellgse dyr og
akvatiske planter pa plass.

Innen 2020 har fiske-

rier ingen betydelig
negative pavirkninger pa
truede arter og sarbare
gkosystemer, og pavirk-
ningene fra fiskerier

pa bestander, arter og
gkosystemer er innenfor
trygge gkologiske grenser.

Innen 2020 er arealer

som benyttes til jordbruk
forvaltet baerekraftig for a
sikre bevaring av biologisk
mangfold.

Innen 2020 er arealer som
benyttes til akvakultur
forvaltet baerekraftig for a
sikre bevaring av biologisk
mangfold.
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Naturindeks viser at alle hovednaturtyper, foruten skog, har en
negativ utvikling i tilstanden. Tilstanden for skog er fortsatt under
middels god. Utviklingen for omrader med inngrepsfri natur er
fortsatt negativ.

Mange av de kommersielt utnyttede fiskebestandene i norske
havomrader er i all hovedsak forvaltet innenfor beerekraftige
grenser. En del bestander har veert eller blir fortsatt for hardt
beskattet. Presset er gkende pa ville laksefisk, leppefiskarter og
kysttorsk, og fisket etter torsk er stengt flere steder.

Det har blitt utarbeidet egne planer for bedre ivaretagelse av
kysttorsk i nord og vanlig uer i norske farvann, samt en rekke
planer og tiltak for ivaretakelse av villaksbestander. Malet om a
bygge opp igjen truede fiskebestander er likevel langt fra nadd.

Omfattende bifangstfiske etter utrydningstruede arter som vanlig
uer og piggha er fortsatt tillatt. Flere arter, som kysttorsk og
hummer, er pa et historisk lavt niva og det er ingen eller lite tegn til
bedring i situasjonen.

| tillegg mangler vi kunnskap om samspillet mellom arter og
mellom arter og deres leveomrader, ogsa med hensyn til hvilke
konsekvenser eventuelle nye kommersielle fiskerier vil kunne ha,
eksempelvis raudate og dypvannsfisk.

Hovedutfordringene med norske jordbruksarealer er kulturland-
skapsarealer som blir liggende brakk og gror igjen, og ekstensive,
artsrike arealer som blir intensivert. | tillegg blir produksjonen pa de
mest produktive arealene stadig mer ensartet og storskala. Samtlige
semi-naturlige naturtyper er rgdlista. Tilfgrsler av fosfor og nitrogen
fra jordbruket til kystomrader har ikke gatt ned. Enkelttiltak for a
bevare naturmangfold i jordbrukslandskapet veier ikke opp for en
jordbrukspolitikk som sikter seg inn pa stadig stgrre enheter og
hgyere ytelse.

Oppdrettsnaeringen i Norge er allerede omfattende, og de politiske
ambisjonene er at produksjonen skal femdobles.

Det er positivt at det har blitt innfgrt tiltak for @ begrense de
negative konsekvensene av rgmming og lakselus, men disse er
utilstrekkelige og star ikke i samsvar med omfanget av driften eller
den planlagte tilveksten.

Forvaltningen har en betydelig svakhet i fravaeret av systematisk
overvakning av oppdrettsnaeringens innvirkning pa arealene og
gkosystemene de opererer i. Det har veert en kraftig gkning i utslipp
av naeringssalter som utgjgr en betydelig kilde til forurensning,

og den omfattende bruken av rensefisk har negativ pavirkning pa
gkosystemene.
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Innen 2020 er arealer

som benyttes til skogbruk
forvaltet baerekraftig for a
sikre bevaring av biologisk
mangfold.

Innen 2020 er forurensing
inkludert overskudd av
nzeringssalter, redusert

til et niva som ikke er
skadelig for gkosystemers
funksjon og biologisk
mangfold

Innen 2020 er fremmede
skadelige organismer og
deres spredningsveier

identifisert og prioritert.

Innen 2020 er utvalgte
fremmede skadelige
organismer kontrollert
eller utryddet.

Innen 2020 er det innfgrt
tiltak for a kontrollere
spredningsveier for a
hindre introduksjon og
etablering av fremmede
skadelige organismer.

Innen 2015 er de mange
menneskeskapte pavirk-
ningene pa korallrev

og andre sarbare
gkosystemer som er
pavirket av klimaendringer
eller havforsuring
minimert slik at deres
integritet og funksjon er
opprettholdt.

Innen 2020 er minst 17
prosent av land- og fersk-
vannsarealer er bevart.

Innen 2020 er minst
10 prosent av kyst- og
havomrader bevart.
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verdiene i skog. Dette medfgrer at biologisk viktige omrader blir

@ Vanlige skogregistreringer (MIS) overser de stgrste biologiske
/l [ hogd.

Sertifiseringsordningen PEFC har blitt svekket, flere miljgskadelige
subsidier er innfgrt i skogbruket, og myndighetene driver i liten
grad oppfglging av miljghensyn etter lovverket.

Forurensning skader fortsatt naturmangfold og gkosystemer i
Norge, og samla sett er det ingen betydelige framskritt de siste

10 drene. Det har blitt gjort gode tiltak mot forurensning, bade i
landbruk og industri. Det har ogsa blitt giennomfgrt flere oppryd-
dingsprosjekter. Likevel er det store ulgste utfordringer med for
eksempel miljggiftholdige produkter, utslipp fra oppdrettsindustri
og gruveindustri, plastforsgpling og uhellsutslippsrisiko, inkludert
olje. Oppheving av forbud mot bruk av blyhagl og en markant
gkning av skoggjgdsling de siste arene er eksempler pa tilbakegang
innen dette malet.

Vi har god kunnskap om risiko og spredning, inkludert gjennom
fremmedartslista. Lovverket er oppdatert og forsterket, og bruk og
omsetning av et utvalg arter er regulert.

Prioriteringer er sa langt ikke gjennomfgrt, og det er i liten grad
innfgrt tiltak for @ kontrollere spredningsveier.

Det er gjennomfgrt bekjempelse i stgrre eller mindre grad av
enkelte arter. En helhetlig plan for dette skal ifglge den nye
handlingsplanen ferdigstilles i 2021.

Det finnes regionale handlingsplaner, men ingen helhetlig plan for
dette. Gjennom lovverket er det en regulering av et mindre utvalg
fremmede skadelige organismer. Det tillates fremdeles planting av
fremmede hgyrisikoarter i skogbruket, store mengder planter med
jordklump og blindpassasjerer importeres, og en rekke hgyrisiko-
arter tillates brukt i park- og bymiljger.

En sveert liten andel av kjente korallrev har noen form for beskyt-
telse. Disse er i tillegg kun beskyttet mot fiskeriaktiviteter, selv
om de trues av petroleumsaktivitet som legges tett inntil kjente
forekomster.

Iskantsonen er et saerlig viktig og biologisk verdifullt omrade der
stortingsbehandling likevel apnet for petroleumsvirksomhet i strid
med miljgfaglige rad.

17,5 prosent av landarealet og 14 prosent prosent av arealet av
norske elver og innsjger er vernet. Vernet dekker ikke variasjons-
bredden i norsk natur. Kun 3,8 prosent av den produktive skogen er
beskyttet. Se for gvrig vurderingen av de andre delmalene.

Kun 3,1 prosent av sjgarealet innenfor territorialgrensen er vernet.
Det har veert en svak positiv utvikling de siste arene.



RODLISTA ARTER

GENETISK
MANGFOLD

NATURGODER
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Innen 2020 er omrader ()
som er szrlig viktig for /
biologisk mangfold og

gkosystemtjenester

bevart.

@

©

gkologisk representa-
tive og godt sammen-
hengende systemer av
verneomrader og andre
effektive bevaringstiltak,
og er en integrert del av
landskapet.

Innen 2020 er utryddelsen
av kjente truede arter
forhindret.

Innen 2020 skjer bevaring
gjennom effektivt og /
hensiktsmessig forvaltede,

@

©

Innen 2020 er rgdlis-
testatus, spesielt for arter i /
sterkest tilbakegang, forbe-

dret og opprettholdt.

Innen 2020 er det 0
genetiske mangfoldet
opprettholdt hos kultur-

planter, akvakulturorga- (3)
nismer og domestiserte

dyr og deres ville slekt-

ninger, herunder andre

arter av samfunnsgkono-

misk og kulturell verdi.

Innen 2020 er det utviklet Q
og gjennomfgrt strategier
for @ minimere genetisk

utarming og ivareta deres 9
genetiske mangfold.

Innen 2020 er Q
gkosystemer som leverer /
livsviktige tjenester,

©

inkludert tjenester knyttet
til vann, og som bidrar til
helse, levekar og velferd,
restaurert og ivaretatt.

Bare 25 prosent av det vi antar er verdifulle naturomradene er
kartlagt, og vi vet dermed ikke hvor den verdifulle naturen er og kan
derfor bare i begrenset grad ta hensyn til den. Det mangler blant
annet kartlegging av biologisk viktig gammelskog. | energiutbyg-
gingssaker er det ogsa dokumentert at kartlegginger er mangelfulle
og konsesjoner gis i omrader som skulle vaert bevart av hensyn til
naturmangfold.

Skog, kyst- og sjpomrader, naturtyper i kulturlandskap og apent
lavland og flere naturtyper i ferskvann er darlig representert i
vernet. Supplerende vern for a ivareta variasjonsbredden i norsk
natur er ikke vedtatt, og vil uansett ikke omfatte skog eller marint
vern. Det har veert lite fokus pa a skape sammenhengende systemer
av verneomrader.

Verneverdiene er truet i 27 prosent av verneomradene.

Det er i dag 2355 truede arter i Norge. Kun noen fa av de mest
truede artene, som fjellrev og dverggas, er i framgang, og fa arter
har tiltaksplaner for @ bedre situasjonen. Viktige forvaltnings-
verktgy, som prioriterte arter, er ikke tatt i bruk i det omfang som
var tenkt.

De fleste arter som har fatt forbedret rgdlistestatus har fatt det som
fglge av mer kunnskap, ikke pa grunn av reell bestandsgkning.

Det er ingen automatikk i tiltak for arter i kraftig tilbakegang. For de
aller fleste av de over 4000 artene pa rgdlista er det ingen konkrete
planer for tiltak.

Antall fugler i kulturlandskap og hgyfjell har minket kraftig.
Store rovdyr holdes bevisst pa utrydningstruet niva.

Det er gjort gode tiltak for @ bevare frg, husdyrraser og treslag.
Mange husdyrraser er utrydningstruet, men utviklingen ser ut til a
ha gatt i riktig retning de siste 10 arene.

Ville slektninger av mat- og forplanter i kulturlandskapet trues av
intensivt jordbruk og gjengroing av det artsrike kulturlandskapet.

For villaksen er det opprettet en kvalitetsnorm med delnorm for
genetisk integritet, men det genetiske mangfoldet trues fortsatt av
hybridisering med rgmt oppdrettslaks. Se ogsa mal 7.

Genetisk mangfold er nevnt i stortingsmeldingen Natur for livet, og
noen handlingsplaner er utarbeidet, men implementeringen er ikke
tilstrekkelig.

Drikkevannskvaliteten i Norge er alt i alt god, men drikkevannsbe-
redskapen i Norge har et forbedringspotensial.

Pkosystemene er ikke godt nok ivaretatt. Flere av hovedgkosys-
temene har ikke god tilstand og flere har i tillegg en negativ utvik-
ling. Dette begrenser gkosystemenes mulighet til & levere tjenester
som flombeskyttelse, pollinering, fisk og karbonopptak.

Mangfoldig skog med komplekse rotsystemer er et viktig vern mot
skred, seerlig i bratt terreng, men dette vektlegges i liten grad i
skogforvaltningen. Se for gvrig mal 15.



RESTAURERING
OG TILPASNING

NAGOYA-
PROTOKOLLEN

NASJONAL
STRATEGI OG
HANDLINGSPLAN

Innen 2020 erkjennes
behovene til kvinner,
urfolk, lokalsamfunn og
fattige i prosessen med a
restaurere og ivareta slike
gkosystemer.

Innen 2020 er gkosys-
temene mer robuste,

og det biologiske
mangfoldets bidrag som
karbonlager er forsterket
gjennom bevaring og
restaurering, inkludert
restaurering av minst 15
prosent av forringede
gkosystemer.

Dette bidrar derved til
reduksjon av og tilpas-
ning til klimaendringer
og bekjempelse av
forgrkning.

Innen 2015 er
Nagoyaprotokollen om
tilgang til genetiske
ressurser og rettferdig og
likeverdig fordeling av
fordelene som fglger av
utnyttelsen av disse, tradt
i kraft.

Innen 2015 er
Nagoyaprotokollen
operativ og i samsvar med
nasjonal lovgivning.

Innen 2015 har hvert
partsland utviklet og
vedtatt en nasjonal
strategi og handlingsplan
for biologisk mangfold

Innen 2015 gjennomfgres
den nasjonale strategien
og handlingsplanen for
biologisk mangfold og

er effektiv, oppdatert og
basert pa medvirkning.
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0 Norge har, som eneste land med samisk befolkning, ratifisert ILOs

konvensjon om urfolks rettigheter. Videre er baerekraftig bruk
og vern av natur, ogsa som grunnlag for samisk kultur, regulert i
naturmangfoldloven. Til tross for dette er det en rekke konflikter
der gruveprosjekter, vindkraftutbygging og annen arealkrevende
utbygging truer samisk naturgrunnlag og samisk reindrift.

Det er giennomfg@rt noen restaureringsprosjekter, szerlig pa myr.
En plan for restaurering av vatmark for 2016-2020 var lite konkret
pa antall og hvilke objekt som skulle prioriteres, men har resul-
tert i restaurering av flere vatmarksomrader. Samtidig gdelegges
betydelig mer areal av alle naturtyper enn det restaureres. Til
tross for gkt oppmerksomhet pa naturens rolle som karbonlager
gdelegges fortsatt karbonrik natur i stor skala.

Temperaturen var i 2019 1,9 grader over normalen.
Klimaendringene og naturens evne til a tale klimaendringer gar i
feil retning Vi forventer stgrre klimaendringer fremover og mer
omfattende og kostbare konsekvenser i form av blant annet hgyere
temperaturer, flom, skred og havforsuring.

Antall arter som har klimaendringer som en negativ pavirknings-
faktor gkte fra 6112010 til 87 i 2015. Av rgdlista naturtyper er 35
av 75 negativt pavirket av klimaendringer.

Norge har ratifisert Nagoyaprotokollen.

Det gjenstar fortsatt to forskrifter som ma vedtas for at Norge skal
ha oppfylt alle vare forpliktelser i Nagoyaprotokollen.

Norge la fram sin handlingsplan i 2015, og den ble ferdig behandlet
av Stortinget i 2016.

Mye av den konkrete politikken i handlingsplanen, og vedtak fra
Stortingets behandling, er ikke gjennomfgrt. Den sene utarbei-
dingen av handlingsplanen er en viktig arsak til at mange av malene
ikke blir nadd i tide. Videre har de arlige budsjettprosessene ikke
prioritert giennomfgring av planen hgyt nok.



Naturens tilstand

URFOLKS- OG
LOKALKUNNSKAP

KUNNSKAP OG
TEKNOLOGI

FINANSIELLE
RESSURSER

Innen 2020 er urfolks og
lokalsamfunns tradisjo-
nelle kunnskap, innova-
sjoner og skikker som

er relevant for bevaring
og baerekraftig bruk av
biologisk mangfold, og
deres tradisjonelle bruk
av biologiske ressurser
respektert, i samsvar med
nasjonal lovgivning og
relevante internasjonale
forpliktelser, og er til fulle
integrert og reflektert
gjennom fgringen av
konvensjonen med full og
reell deltakelse fra urfolk
og lokalsamfunn pa alle
relevante nivaer.

Innen 2020 har vi bedre
kunnskap, vitenskapelig
grunnlag og teknologi
knyttet til biologisk
mangfold, dets verdier,
funksjon, status og
utviklingstrender, og
konsekvensene ved tap av
mangfold.

Dette deles bredt,
overfgres og anvendes.

Senest innen 2020

bgr mobiliseringen av
finansielle ressurser til en
effektiv gjennomfgring av
Strategisk plan for biolo-
gisk mangfold 2011-2020,
fra alle kilder og i samsvar
med den konsoliderte og
omforente prosessen i
Strategien for ressursmo-
bilisering gke betydelig fra
navarende niva.
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I Norge er urfolks rettigheter nedfelt i flere lover og reguleringer, og
det er i forvaltningen krav om at Sametinget hgres og involveres.
Likevel er det fortsatt relativt ofte at samiske interesser og urfolks
rettigheter ikke blir tilstrekkelig vektlagt, seerlig i vindkraft- og
gruvesaker, selv om Sametinget og samiske organisasjoner har fatt
komme med innspill i saken. Se for gvrig mal 14.

Vi har mye bedre kunnskap om arter, men ikke sa mye bedre pa
funksjoner og verdier.

Norge har satset relativt mye pa forskning og utvikling, blant annet
gjennom Artsprosjektet og “@kologisk grunnkart”. Dette har fgrt
til et bedre kunnskapsgrunnlag om naturen, selv om arbeidet med
gkologisk grunnkart er faglig omstridt.

Det er mye av kunnskapen som ikke anvendes i praksis, szerlig

er det uheldig at de nasjonale miljgmalene er darlig kjent. Det
har heller ikke blitt utviklet noe godt system for dpen deling av
forskningsresultater, selv om dette er under utvikling. Norge har
derimot meget gode, internettbaserte systemer for deling og bruk
av stedfestet informasjon om arter.

Norge har mgtt forventningene under biomangfoldkonvensjonen
om en dobling av internasjonal finansiering av biomangfold,
medregnet midler til Klima- og skoginitiativet. Klima- og skogmid-
lene medregnes i Norges bistand til bade klima og naturmangfold.

Nasjonal naturmangfoldfinansiering synliggjgres ikke i nasjonalregn-
skapet. Manglende bevilgninger i statsbudsjettene har medvirket til
at Norge ikke vil oppna flertallet av Aichi-malene. For eksempel vil
dagens niva pa bevilgninger til skogvern gjgre at vi fgrst nar malet
om 10 prosent vern i ar 2042.




Vurdering av Norges innsats for & nd verdens naturmél 2020

Utdypende kommentarer

MAL 1

Senest innen 2020 er folk oppmerk-
somme pa verdiene av biologisk
mangfold, og hva de kan gjgre for a
bevare mangfoldet og bruke det pa
en baerekraftig mate.

Kun en liten del av befolkningen har
kunnskap om naturmangfold og tap av naturmangfold. 31
posent fgler seg darlig informert ifglge en spgrreunderspkelse
som ble utarbeidet for Miljgdirektoratet i 2014.

Informasjonsbudsjettene i miljgforvaltningen har blitt kuttet
betydelig siden 2014. Midler til kampanjer om miljg har gatt
ned hvert ar siden dette, og er null i 2019 og 2020. | 2017 ble
alle naturveilederstillingene hos Statens naturoppsyn fiernet,
og stillingene ble flyttet til besgkssentrene for rovdyr, vatmark,
nasjonalpark, villrein, og verdensarv. Miljgdirektoratet deler ut
en del tilskudd til informasjonstiltak. Blant annet til 26 autori-
serte besgkssentre og Den naturlige skolesekken. Overfgring
av informasjonsarbeidet fra myndighetene til private aktgrer
reduserer myndighetenes mulighet til & gjgre strategiske valg
om informasjonsvirksomheten. Tilskudd til private aktgrers
informasjonsarbeid bgr fortsette, men kan ikke erstatte
tyngden og rekkevidden av offentlige, landsdekkende informa-
sjonskampanjer og systematisk kommunikasjonsarbeid.

Norge er gode pa dpen tilgang til informasjon og det finnes en
rekke nettsider med miljginformasjon, deriblant Miljgstatus,
som er en samleside for miljginformasjon fra en rekke offent-
lige instanser. Miljgstatus inneholder ingen informasjon om
hvordan befolkningen kan bidra, og Miljgdirektoratets nett-
sider omtaler hovedsakelig rettigheter og plikter.

Mal 2: Strandsonen bygges ned og
myndighetene mangler vilje til 3
rydde opp

Nedbygging og privatisering av strandsonen gjgr at
stadig faerre strender og kystomrader blir tilgjen-
gelige for offentligheten. Omkring 30 prosent av
strandsonen langs kysten er i bruk til bygninger,
dyrket mark, vei eller jernbane. For Indre Oslofjord
er 70 prosent av strandsonen utilgjengelig for
allmenn ferdsel og opphold. Likevel er tillatelse til
bygging i strandsonen heller regelen enn unntaket.
| 2019 ble 91 prosent av sgknadene om utbygging i
strandsonene innvilget.

Slike urgrte omrdder i strandsonen bygges ned bit
for bit. Foto: Simo Rdsdnen

Vi vet for lite om hvilken utvikling som har veert i folks kjenn-
skap til naturmangfold og naturgoder, og hvordan de kan bidra
til @ ta vare pa og bruke det pa en baerekraftig mate. Det har
ikke blitt gjennomfgrt en landsdekkende spgrreundersgkelse
om dette siden 2014.
N MAL2
@ Senest innen 2020 er verdier knyttet
til biologisk mangfold integrert

i nasjonale og lokale strategier
og planer for utvikling og fattig-
domsreduksjon, og innarbeidet i
nasjonalregnskaper og rapporte-
ringssystemer.

/e \

Vi har ikke en oversikt over verdien av norsk naturkapital
(alle verdiene fra naturen), og naturens rettsikkerhet svekkes
til stadighet. Det er ikke krav om a utrede konsekvenser for
naturmangfold ved lovendringer eller i statlige utredninger/
NOUer eller utarbeidelse av statsbudsjett.

Plan- og bygningsloven er den viktigste loven for forvaltning
og bruk av arealer i Norge, og nettopp arealbruk er den stgrste
trusselen mot naturmangfold. Forskning viser at plan- og
bygningsloven ikke klarer a sikre at viktig naturmangfold blir
ivaretatt pa en baerekraftig mate.® Samtidig foreslar regjeringen
stadig svekkelser i lovteksten og innsigelsesinstituttets rolle,
med begrunnelsen om at dette er 3 prioritere lokalt selvstyre.
Eksempler er forslaget om svekkelse av plan- og bygnings-
loven som er ute pa hgring na, et lignende forslag i 2016, og
brev send ut til Fylkesmennene i 2019 om a vaere varsomme
med a overprgve beslutninger som hgrer til det lokalpolitiske




skjgnnet. Dette blir ikke fulgt opp med verken strengere krav
til naturkompetanse i kommunene eller gkte ressurser til
kommunenes naturmangfoldarbeid.

Kommunene er vare viktigste arealforvaltere, men mange
kommuner har begrenset kunnskap om naturverdiene og
klarer ikke a fange opp disse i lokale strategier og planer. Det er
sveert fa krav til rapportering og indikatorer for naturmangfold
i kommunenes rapportering til staten (KOSTRA). 61 prosent av
landets kommuner har 0,5 arsverk eller mindre tilgjengelig for
a drive samfunnsplanlegging, mens 32 prosent av kommunene
har 0,5 prosent eller mindre til arealplanlegging.*

Til sammen har 22 kommuner fatt stgtte til a utarbeide
kommunedelplan for naturmangfold. Mange flere kommuner
har vist interesse, men er avhengig av ressurser til giennomfg-
ring, noe Miljgdirektoratet ikke har penger til.

“Klima og miljg” er identifisert som ett av i alt fem tverrgdende
hensyn i norsk utviklingspolitikk og bistand. Derfor skal alle
tiltak som finansieres av norske bistandsmidler dokumentere
at det er foretatt en vurdering av mulige miljg- og klimapavirk-
ninger, og (nar aktuelt) hvordan disse er ivaretatt.® | praksis
gjores dette blant annet gjennom at aktgrer som sgker finan-
siering over bistandsbudsjettet, giennom Norad, bes vurdere
risikoen for negativ innvirkning pa klima og miljg i spknaden.
Norads evalueringsavdeling har ikke, med unntak av en arlig
evaluering av klima- og skogsatsningen, gjennomfgrt noen
systematisk gjennomgang av norske bistandsmidlers innvirk-
ning pa natur og klima.®

Det kommer til stadighet fram at det ikke har blir tatt tilstrek-
kelig hensyn til naturmangfold i nasjonale planleggings-
prosesser, blant annet i en gjennomgang av Riksrevisjonen

i 2007.7 1 2012 gjorde Riksrevisjonen en vurdering av
Miljgverndepartementets oppfglging av anbefalingene fra
2007 og konkluderte med at det er oppnadd forbedringer

pa enkelte omrader®, men at det er mer press pa naturen

og det er en gkning i antall dispensasjoner i strandsonen.
Riksrevisjonen viser videre til at det ikke er utviklet tilstrekke-
lige systemer for a sikre baerekraftig planlegging. Det finnes
ingen nyere gjennomgang av myndighetens oppfglging av de
mange utfordringene. Riksrevisjonens gjennomgang av innsi-
gelsesinstituttet og dispensasjonspraksisen fra 2019 trekker i
tvil om nasjonale interesser blir ivaretatt.®

| en gjennomgang av konsesjonsordningen for vindkraft'?, og
etterundersgkelser i vassdrag med planlagt smakraftutbygging
giennomfg@rt pa oppdrag av NVE kom det ogsa fram at det var
tatt manglende hensyn til natur®®. | Stortingsmeldingen for
vindkraft pa land? fra 2020 er det foreslatt at konsesjonssys-
temet skal legge st@rre vekt pa naturhensyn og urfolksrettig-
heter, men meldingen er ikke behandlet i Stortinget enda, og
den inneholder fa konkrete tiltak for a sikre naturen i vind-
kraftsaker.

MAL 3

Senest innen 2020 er virkemidler,
inkludert subsidier, som er skadelige
for biologisk mangfold, fjernet, faset
ut eller endret for @ minimere eller
unnga negative konsekvenser, og
positive virkemidler for bevaring og
barekraftig bruk av biologisk mangfold
er utviklet og tatt i bruk pa en mate som er konsistent og i
harmoni med konvensjonen og andre relevante internasjo-
nale forpliktelser, der det tas hensyn til nasjonale samfunns-
gkonomiske forhold.

Miljgskadelige subsidier er ikke faset ut, ei heller er det laget
noen plan for dette. Norske myndigheter har fatt kritikk for
dette ved flere anledninger, sarlig i en gjiennomgang av norsk
miljgpolitikk gjort av OECD i 2011, og utredningen fra grgnn
skattekommisjon i 2015%.

Norske myndigheter fikk i mars 2020 overlevert en rapport fra
Menon Economics der de har kartlagt stgtteordninger med
negative konsekvenser for naturmangfold®®, men det er fore-
Igpig uklart hvordan eller om dette vil bli fulgt opp. Det er ikke
fgrste gang myndigheten gjennomgar miljgfiendtlige subsidier,
i 2008 laget Sweco Grgner en tilsvarende rapport® pa oppdrag
fra Finansdepartementet, som deretter ble lagt i skuffen.

Det finnes insentiver (for privatpersoner og organisasjoner)
for a ta vare pa og skjgtte visse typer truet natur. Samtidig er
det uklart i hvilken grad dette fungerer etter hensikten. Szerlig
er det uklart om det er tilstrekkelig med midler, interesse for

a spke om midler og antall lokaliteter som dekkes, noe som
ogsa er blitt papekt av NINA.Y” Pa samme mate er virkemidler i
varierende grad harmonisert pa tvers av sektorer.’®

Av endringer i naturskadelige subsidier og virkemidler de siste
arene er fijerning av hensynet til inngrepsfrie naturomrader
(INON) i forvaltningen, samt en betydelig satsing pa gjgdsling
av norske skoger, endringer i subsidier og virkemidler som
fgrer til skadelige konsekvenser for naturen. Inngrepsfrie
naturomrader er sveert viktige for blant annet naturmangfold
og rekreasjon?®, og fjerning av hensynet gjgr blant annet

at det kan gis offentlig stgtte til veibygging i slike omrader.
Skoggj@dsling er skadelig for mange av skogens organismer.?
Det fgrer til tap av naturmangfold og gir ensartede, fattigere
skoger. | tillegg kan gjgdslingen fgre til forurensing av vassdrag,
samt klimagassutslipp.

MAL4
Senest innen 2020 har myndigheter,
naeringsliv og interessenter pa alle
niva satt i gang eller gjennomfgrt
planer for baerekraftig produksjon og
4 forbruk, og har holdt konsekvensene
ved bruk av naturressurser godt
innenfor trygge gkologiske grenser.

Tekstilindustrien bidrar til bade hgye klimagassutslipp, mikroplast-
forurensning og et hgyt forbruk av ramaterialer. Kleer og tekstiler
er den forbrukskategorien som har hatt hgyest volumvekst i Norge



mellom 2000 og 2017, samtidig som forbruksutgiftene har gatt
ned.?! Dette vil si at vi kjgper flere og billigere varer, som igjen fgrer
til gkt produksjon. Norge ligger helt i verdenstoppen bade nar det
gjelder produksjon av e-avfall og materialforbruk per innbygger i
den nasjonale gkonomien.*

Nasjonale avfallsmengder henger tett sammen med forbruk og
produksjon. Norge har et mal om at vekst i avfallsmengde skal
veere lavere enn vekst i BNP per ar, dette har vi ikke nadd siden
2011, ifglge Statistisk sentralbyra.

Verdens overproduksjonsdag markerer dagen nar verdens
befolkning har forbrukt mer gkologiske ressurser og tjenester
enn det jorda klarer a regenerere. | 2019 falt merkedagen pa
29. juli og Norge er med og framskynder dagen. Hadde alle
levd som oss nordmenn ville verdens overproduksjonsdag vaert
18. april.

En fersk rapport viser at norsk gkonomi kun er 2,4 prosent
sirkulzer.” Regjeringens handlingsplan for sirkuleer gkonomi
skal komme i siste halvdel av 2020.

En stor del av norske myndigheters arbeid med beaerekraftig
produksjon og forbruk skjer gjennom internasjonale organi-
sasjoner, utviklingssamarbeid og multilaterale og bilaterale
avtaler. Et godt tiltak er jobben Norge gjorde i UNEP for a
endre Basel-konvensjonen om grensekryssende transport

og eksport av farlig avfall. Dette vil bidra til gkt kontroll og
strengere reguleringer av eksport og transport av usorterte
avfallsfraksjoner og plastavfall som ikke lar seg gjenvinne.
Dette vil kreve bedre avfallshandtering i alle land, som igjen
kan stimulere til bedre produktdesign. Samtidig mangler Norge
eksempelvis en nasjonal plaststrategi. Det finnes ingen oversikt
over all plasten som kommer ut pa det norske markedet,

og det finnes ingen produsentansvarsordning som sikrer at
forurenser betaler.

Regjeringens arbeid for et baerekraftig forbruk i Norge er i stor
grad basert pa frivillige avtaler med naeringslivet og informa-
sjon i form av merkeordninger rettet mot forbruker. Det er lite
fokus pa systemendring og helhetlig forbruksreduksjon, og de
tiltakene som gjgres har i stor grad fokus pa avfallshandtering
eller erstatning av materialer.

Neeringslivet har i flere sektorer etablert samarbeid og lansert
sakalte «veikart» mot en mer beaerekraftig produksjon. Det er
ogsa andre positive initiativer fra naeringslivet, for eksempel
Grgnt Punkts «plastlgfte». Disse initiativene er basert pa frivil-
lighet, det samme er Bransjeavtalen for a redusere matsvinn
som kom i 2017, mens matkasteloven som Stortinget har bedt
om lar vente pa seg.

Avfallshierarkiet skal vaere fgrende for norske prioriteringer
pa avfallsfeltet?, likevel er det lite eller ingen virkemiddelbruk
som er spisset mot forbruksreduksjon eller gir incentiver for
ombrukslgsninger eller reparasjon.

Som fglge av EUs krav om gkt materialgjenvinningsgrad har
Miljgdirektoratet foreslatt en skjerping av dagens regelverk

med strengere krav til returselskapene. Kravene er likevel lagt
pa et minimumsniva og viser i det hele tatt lite ambisjoner. Det
samme kan sies om Norges gjennomfgring av EUs engangs-
plastdirektiv hvor man ogsa ser ut til 3 legge seg pa et mini-
mumsniva og har liten satsning pa forbruksreduksjon.

Det er et stort potensial for miljgforbedringer ved at flere
bedrifter i stgrre grad leverer tjenester fremfor produkter.
Herunder kan nevnes leasing og leie fremfor kjgp, og repara-
sjon og ombruk fremfor nye varer. Det er gjort lite for a legge
til rette for et slikt systemskifte.

Naturrisiko er ikke, eller i liten grad, integrert i beslutningspro-
sesser eller investeringer. En undersgkelse WWF gjorde blant
finansaktgrer viste at selv om aktgrene var oppmerksomme pa
risikoen for at virksomheter kan ha negativ pavirkning pa natur
og naturmangfold, hadde ingen av dem en etablert tilnaerming til
hvordan tap av natur systematisk kan utgjgre en finansiell risiko.?

MAL 5

Innen 2020 er tapsraten for alle
naturlige habitater, inkludert skog,
minst halvert og hvor mulig brakt
ned mot null, og forringelse og frag-
mentering er betydelig redusert.

Det finnes ikke fullstendige tall for tap
av arters leveomrader, men tilgjengelig statistikk over utbyg-
ging og arealbruk indikerer en negativ utvikling og Naturindeks
viser at alle hovednaturtyper har en negativ utvikling i
tilstanden, foruten skog, som er noe forbedret, men fortsatt
under middels god tilstand og i darligst tilstand av samtlige
hovedgkosystem.

Per januar 2018 var det om lag 44 prosent inngrepsfri natur
igjen pa fastlandet. Den siste kartleggingen viser en netto
reduksjon pa om lag 550 kvadratkilometer fra 2013 til 2018.
Utviklingen for inngrepsfri natur er fortsatt negativ, ifglge
Miljgstatus. Antall hytter har gkt med 10 prosent fra 2010 til
2020.% Arealet pavirket av byggeaktivitet i strandsonen har gkt
med fem prosent fra 2010 til 2020.?” Antall bygg i strandsonen
har gkt med ni prosent fra 2010 til 2020.

MAL 6

Innen 2020 er alle bestander av fisk
og virvellgse dyr og akvatiske planter
forvaltet og hgstet baerekraftig,
lovlig og med gkosystembaserte
tilneerminger, slik at overfiske er
unngatt, planer og tiltak for gjenopp-
bygging av alle overutnyttede arter
er pa plass, fiskerier har ingen betydelig negative pavirk-
ninger pa truede arter og sarbare gkosystemer, og pavirk-
ningene fra fiskerier pa bestander, arter og gkosystemer er
innenfor trygge gkologiske grenser.

Mange av de kommersielle fiskebestandene i norske havom-
rader er forvaltet innenfor baerekraftige grenser. En del
bestander har vaert eller blir fortsatt for hardt beskattet — dette



gjelder for eksempel arter som vanlig uer, kysttorsk, europeisk
hummer, piggha, habrann og brugde. Det tillates fremdeles et
betydelig bifangstfiske etter utrydningstruede arter som vanlig
uer og piggha. Arter pa historisk lavt niva viser ingen tegn til
bedring, herunder for eksempel kysttorsk bade i nord og ser,
samt europeisk hummer i norske farvann. Egne forvaltnings-
planer/gjenoppbygningsplaner for vanlig uer og kysttorsk har
ikke fungert. Det ble i 2019 innfgrt forbud mot all fiske av kyst-
torsk i Oslofjorden, men hvordan dette blir implementert og
om det gir resultater, er enda ikke klart. Lokale verneomrader
for europeisk hummer har fungert bra?®, men er ikke tatt i bruk
tilstrekkelig antall steder.

Forvaltning av rensefisk er til dels fraveerende?®, med omfat-
tende beskatning av lokale bestander av spesielt leppefisk,
geografisk transport av fisk med lite hensyn til genetikk og

Mal 7: Kulturlandskapet gror igjen

| det artsrike kulturlandskapet lever omtrent en fjerdedel av de trua
artene vare. Kulturlandskapet er holdt i hevd av mennesker over
tusenvis av ar og skaper leveomrader for arter som trenger apne
plasser med mye lys. Fra 2009 til 2019 har 18 prosent av norske
gardsbruks blitt nedlagt og 3,2 prosent av jorbruksarealet blitt tatt
ut av drift. Trenden er at de arealene som er tyngst a drive, som
setre, ugjgdsla beiter og utmark gar ut av drift. Kulturlandskapet
kan bare bevares gjennom bruk, men for a beholde landskapets
verdi ma det brukes pa en mate som viderefgrer det som karakteri-
serer den historiske bruken.

Bildeparet viser gjengroing av landskapet fra 1962 til 2016 som
konsekvens av at jordbruksomrader tas ut av drift. Foto: Jens Voll og
Oskar Puschmann/NIBIO

overfgring av smittsomme sykdommer, og sveert hgy dgdelighet.
| fiskeriet etter leppefisk blir seks ulike arter behandlet som en
enkelt art der forvaltningen ikke skiller mellom de ulike artene.

Villaks har fatt en egen miljgkvalitetsnorm, og det er opprettet
sakalte nasjonale laksefjorder. Men miljgkvalitetsnormen er
ikke rettslig bindende, og tillatelser til for eksempel oppdrett

i eller naer nasjonale laksefjorder uthuler verdien av dette
verktgyet.

De siste arene har det blitt avdekket en rekke lovbrudd i
enkelte norske fiskerier, spesielt med tanke pa at eksportver-
dien av en del fisk ikke samsvarer med det som er rapportert
fisket.®® Systematisk dumping av fisk har ogsa blitt avdekket i
kystnaert garnfiske etter torsk i nord.

Fiskerinaeringen rapporterer ikke inn bifangst av levende korall
og svamp slik regelverket tilsier. Siden 2014 har det ikke blitt
rapportert en eneste kilo svamp eller korall i fangstene.

Vi mangler fremdeles kunnskap om samspillet mellom arter,
og mellom arter og deres leveomrader. Videre er kunnskapen
om pavirkningen fra nye fiskerier som gnskes a etableres

som kommersielle fiskerier, som for eksempel for raudate og
mesopelagisk fisk, mangelfull.

MAL 7

Innen 2020 er arealer som benyttes
til jordbruk, akvakultur og skogbruk,
forvaltet bzerekraftig for a sikre
bevaring av biologisk mangfold.

Jordbruk

Samtlige semi-naturlige naturtyper som er formet gjennom
langvarig skjgtsel er rgdlista, og 24 prosent av de trua artene
vare lever i kulturlandskapet. Prioriteringene i jordbrukspoli-
tikken, der mer intensiv drift premieres, har gitt gkte avlinger
og hgyere ytelse per produksjonsenhet. Men det har ogsa
medfgrt at kulturlandskapsarealer blir liggende brakk og gror
igjen, og at artsrike arealer blir gjgdslet — med mindre naturm-
angfold som resultat. Kulturlandskapet kan bare bevares
gjennom bruk, men for a beholde de artsrike omradenes verdi
ma de brukes pa en mate som viderefgrer det som karakteri-
serer den historiske bruken.

Siden 2010 har utviklingen gatt i feil retning. Blant annet

har antall setre med melkeproduksjon blitt redusert med 32
prosent fra 2008 til 2018, ifglge Miljgstatus. Fra 2009 til 2019
har antall gardsbruk blir redusert med 18 prosent og det gjen-
nomsnittlige jordbruksarealet gkt med 17 prosent®!, noe som
indikerer at det er de mindre brukene som legges ned.

Miljgstatus viser at tilfgrselen av fosfor og nitrogen til kystom-
rader fra jordbruket har veert stabilt hgyt de siste 10 arene, og
det er dermed ingen forbedring i perioden.*?

Det er positivt at slattemark, slattemyr og kystlynghei har
blitt utpekt som utvalgte naturtyper. En del av de viktigste
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slattemarkene har ogsa blitt omfattet av en handlingsplan

for slattemark, og antall skjgttede slattemarker etter denne
ordningen har gkt fra 120 slattemarker i 2010 til 780 i 2019.
Videre har landbruks- og miljgmyndighetene i fellesskap
utpekt 46 omrader som “Utvalgte kulturlandskap”. Bade
landbruks- og miljpmyndighetene har tilskuddsordninger for
skjgtsel og restaurering av trua naturtyper i kulturlandskapet.
Den nasjonale pollinatorstrategien, lagt frem i 2018, foreslar fa
konkrete tiltak for a bedre tilstanden for de ville pollinatorene
i jordbrukslandskapet, og Miljgdirektoratet — som har hatt
ansvar for utvikling av utkast til handlingsplan — sier selv at
forslaget ikke holder mal.

I Klimakur 2030 er ulike tiltak og virkemidler for a kutte
klimagassutslipp i jordbruket vurdert. Mandatet til Klimakur
gir begrenset rom for a vurdere klimatiltak i en mer komplett
baerekraftskontekst, og andre gkosystemtjenester enn klima
er ikke inkludert i den kvantitative analysen av tiltakene som
er omtalt. Dette kan fa dramatiske konsekvenser for kultur-
landskapet, siden beregningene ikke tar hgyde for verdien av
naturmangfold.

Svakt jordvern gjgr at jordbruksarealer omdisponeres til andre
formal. Dette truer ikke bare matsikkerheten, men kan ogsd ha
negative effekter pa naturmangfold og skape sekundzere nega-
tive effekter som nydyrking av myr for a erstatte tapt areal.

Mal 6 og 7: Lakselusa truer sjg-
grreten

Lakselus forekommer naturlig pa den nordlige
halvkule. Den gkende produksjonen av oppdretts-
laks har imidlertid gitt lusa et sa godt fgdegrunnlag
at den na har oppnadd et unaturlig hgyt popula-
sjonstall. | tillegg til & utgjgre et problem for
oppdrettnaeringa, har den blitt en av de stgrste
truslene mot ville laksefisker i Norge.

Sjpgrreten anses a veere spesielt sarbar. | motset-
ning til villaksen, oppholder den seg naer kysten
under hele sjpoppholdet, der hvor oppdrettsan-
leggene befinner seg og lakselusa er mest tallrik.
Sjpgrreten klarer a redusere de negative effek-
tene av lus ved a oppsgke ferskvann for avlusing.
Men dette fgrer til mindre oppholdstid i sjgen,
som gar negativt utover naeringsopptaket.

Forskning fra 2018 viser at kun én femtedel av
430 sjggrretbestander har god eller sveert god
tilstand, at nesten halvparten har darlig eller
sveert darlig tilstand, og at lakselusa star for den
klart stgrste negative pavirkningen.'

Sjgarett er sarbar for lakselus, en parasitt som
lever av slim, hud og blod hos laksefisk. Foto:
Anders Lamberg.

Akvakultur

Oppdrettsnaeringen i Norge har en rekke utfordringer som

ma lgses fgr den kan kalles baerekraftig. Pavirkningen pa ville
laksefisker er det stgrste kjente problemet. Rgmt oppdrettslaks
og lakselus vurderes i dag som de alvorligste pavirkningsfakto-
rene pa ville laksebestander. | tillegg er det utfordringer med
forurensning fra medikamenter og kjemikalier, og oppdretts-
naeringen belaster fjordene med store mengder naeringssalter.
Sistnevnte utslipp har hatt en kraftig gkning siden 2010.%
Ogsa den omfattende bruken av rensefisk utgjgr en alvorlig
utfordring, bade med tanke pa overfiske, smittespredning og
dyrevelferd.

Regjeringen har gjort noen tiltak for 3 bedre pa dette, blant
annet innfgringen av trafikklyssystemet som skal begrense
oppdrettsaktivitet i utsatte omrader. Denne ordningen baserer
seg imidlertid kun pa i hvilken grad lakselus pavirker dgde-
ligheten til villaks, og tar ikke hensyn til effektene av rgmt
oppdrettslaks og spredning av infeksjoner, eller hvordan andre
sarbare arter, som sjggrret, pavirkes. Heller ikke den samlede
belastningen pa gkosystemene gjennom utslipp av naerings-
salter og organisk avfall, spredning av lusemidler, medisiner
og miljggifter blir vurdert. Grenseverdiene for nar et produk-
sjonsomrade kan opprettholde produksjonen innebaerer at det
tillates en reduksjon av utvandrende villaks pa 10-30 prosent.
Tiltakene for a redusere lakselus er sa langt utilstrekkelige.
Lakselus medfgrer gkt dgdelighet hos villaks over stadig stgrre



deler av landet. Antallet laksebestander som vurderes som
kritisk truet pa grunn av lakselus har gkt.

Regjeringen har ogsa innfgrt Oppdrettsnaeringens sammen-
slutning for utfisking av remt oppdrettsfisk (OURO).?* Formalet
med OURO er a redusere risikoen for genetisk pavirkning

fra akvakultur pa ville bestander av laksefisk. Etter dette har
innslaget av remt oppdrettsfisk i laksevassdrag blitt redusert,
men antall laks som rgmmer fra anleggene har ikke gatt ned.*
Etter to planrunder der temaet var utelatt, er na biologisk
pavirkning fra akvakultur pa vei inn i arbeidet etter vannfor-
skriften, men det gjenstar a se utfallet av dette.

Skogbruk

Sarbare skogsomrader har ikke tilstrekkelig beskyttelse, noe
som fgrer til at viktige og verdifulle skogomrader jevnlig blir
hogd. Mange steder blir hogst utfgrt pa en sveert naturskadelig
mate, med flatehogst som den primare metoden. Som fglge
av innfgring av flere miljgskadelige subsidier har skogbruket

pa noen omrader blitt mindre baerekraftig enn i 2010. Et
eksempel er fjerning av forbudet mot stgtte til veibygging i
inngrepsfrie naturomrader, som ble innfgrt i 2014.

Norge har et mal om 10 prosent vern av produktiv skog, noe
som ogsa ville bidratt til et baerekraftig skogbruk, men bare 3,8
prosent av produktiv skog er vernet i dag, Med dagens tempo
vil det ta minst 30 ar fgr malet er nadd, og innen da vil mye
verdifull skog vaere gdelagt. | tillegg kan det veaere en utfordring
med dagens system, med kun frivillig vern, at biologisk viktige
omrader, eksempelvis i lavereliggende strgk, likevel blir hogd
og gdelagt. Follsja i Notodden er et godt eksempel pa et sveert
verdifullt biologisk omrade som trues av hogst.*®

For a sikre at skog med store biologiske verdier ikke blir hogd
er biologiske registreringer viktig, men systemet som skognae-
ringen bruker har lenge blitt kritisert av biologer og naturver-
nere. En Biofokus-rapport fra 2019*% viste at skogregistreringer
oversa nesten 86 prosent av de stgrste biologiske verdiene i
skog, hvilket vil si at skognaeringen bare ivaretar 14 prosent
av de mest verdifulle omradene med sine egne registreringer
(MIS-registreringer) knyttet til sertifisering. Systemet er ikke
forbedret siden 2010, og sertifiseringsordningen har blitt
svekket de siste arene pa enkelte punkter nar det gjelder
miljghensyn.

Det er heller ingen prioriterte arter eller naturtyper i skog, som
vil si at selv de mest trua skoglevende artene ikke har tilstrek-
kelig beskyttelse. Et positivt tiltak er at det er blitt innvilget
mer penger til frivillig vern de siste arene, og det har kommet
flere naturreservater i skogomrader. Det har dessuten blitt
satset noe pa bekjemping av fremmedarten sitkagran. Likevel
kreves det langt flere og strengere tiltak f@r norsk skognzering
er baerekraftig.

MAL 8

Innen 2020 er forurensing, inklu-
dert overskudd av naeringssalter,
redusert til et niva som ikke er
skadelig for gkosystemers funksjon
og biologisk mangfold.
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Det er store ulgste utfordringer med
forurensning i Norge, fra flere sektorer. En rekke tiltak har blitt
gjiennomfgrt for a redusere utslippene av bade miljggifter
og neaeringssalter. Likevel har utslippene av nzeringssalter
nasjonalt gkt kraftig, spesielt fra fiskeoppdrett og gjennom gkt
avrenning. Dette bidrar til bade lokale og regionale effekter
i form av eutrofierte (overgjpdslede) kystomrader, og forar-
saker blant annet taredgd og dgde soner i bunnvannet, og
er dermed direkte skadelig for gkosystemet. For miljggifter
reguleres enkelte stoffer, men samtidig kommer flere nye til.
Rovfugler og sjgpattedyr i Norge er fortsatt utsatt for skadelige
nivaer av miljggifter, og det er ogsa bekymring for insekter
generelt, og vannlevende smadyr i miljggiftutsatte omrader.
Oppryddingen av sakalte “gamle synder” og stopp i farlig
forurensning er langt fra maloppnaelse i 2020.

| jordbruket er det utfordringer med overforbruk og avrenning
av naeringsstoffer, og bruk av plantevern- og skadedyrbekjem-
pningsmidler. Det norske avgiftssystemet for plantevernmidler
har gjort at det na brukes noe mindre risikofylte preparater. Det
har blitt gjort enkelte tiltak i oppdrettsnaeringen (se mal 7), men
den medfgrer likevel store utslipp av naeringssalter, fra notim-
pregnering, og fra medisiner mot lakselus. Luftforurensning

fra veitrafikken er dessuten et vedvarende problem, spesielt

i de store byene, og forsgpling er fortsatt en stor utfordring i
Norge, bade pa land og i hav, og fra en rekke ulike sektorkilder.

| industrien ser vi generelt mindre regulzer forurensning til luft
og vann, men uhellsstatistikken er ikke god. Plastforurensing har
fatt mye oppmerksomhet de siste arene, spesielt med initiativer
fra frivillige organisasjoner og bransjeorganisasjoner/privat
nzeringsliv, men i mindre grad fra myndighetene. Dessuten er
Norge avventende i implementeringen av miljgdirektiver fra EU.
For bade engangsplastdirektivet, skipsavfallsdirektivet, embal-
lasjedirektivet og rammedirektivet for avfall er det mye som
gjenstar for norske myndigheter.

Det er blitt gjort viktige opprydninger blant annet i Oslo

Havn, Trondheim Havn, Kristiansand, Sandefjord og Harstad,
og en rekke lokaliteter med forurensa grunn har blitt renset
for miljggifter. Samtidig ser vi ogsa eksempler pa tilbake-
skritt. 1 2005 ble det innfgrt totalforbud mot blyhagl, men
forbudet ble opphevet 10 ar senere® til tross for frarading

fra Miljgdirektoratet. Det har ogsa veert en markant gkning i
skoggj@dsling siden 2016°°, noe som vil utgjgre en stor kilde til
nitrogenforurensning.

Videre gir nye prosjekter og produkter gkt risiko for framtidig
forurensning. Det er gitt nye tillatelser til dumping av gruveav-
fall i fjorder, som apenbart kommer til 3 gdelegge for fjordenes
marine gkosystemer. Eventuell oljeboring i Arktis vil utgjgre en
betydelig forurensningsrisiko, og vil kunne ha store negative
konsekvenser for livet i dette sarbare og viktige omradet. For
miljggifter og mikroplast er det de siste arene dukket opp



betenkelige produkter pd markedet som vil gi risiko og oppryd-
dingsbehov i mange ar framover.

MAL 9

Innen 2020 er fremmede skadelige
organismer og deres spredningsveier
identifisert og prioritert, utvalgte
organismer er kontrollert eller
utryddet, og det er innfgrt tiltak for
a kontrollere spredningsveier for a
hindre introduksjon og etablering.

Kunnskapsgrunnlaget om risiko og spredning av frem-

mede arter er godt, seerlig gjennom fremmedartslista.*
Spredningsveier og spredningsgkologi er til en viss grad identi-
fisert og/eller prioritert. Lovverket er oppdatert og forsterket,
bade med tanke pa bruk av fremmede treslag i skogbruket, og
nar det gjelder forvaltning av andre fremmede arter. Her ligger
Norge langt fremme pa verdensbasis.

Samtidig gis det fremdeles tillatelser til utplanting av treer og
prydbusker med hgy eller sveert hgy risiko for naturen, bade i
skogbruket og i grgntanleggsektoren. Kun bruken av 30 av mer
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| Mal 9: Fremmede, skadelige arter
setter den stedegne naturen pa
prove

Tromsgpalme og kiempebjgrnekjeks er to naer
beslektede og sveert store skjermplanter, de er som
| gigantiske utgaver av hundekjeks. Fgrstnevnte er

| i hovedsak innfgrt og/eller spredt i Nord-Norge,
4 sistnevnte i Sgr-Norge. Disse to artene er ekstremt
dyktige til & ta over og utkonkurrere de artene som
vokser her naturlig. Ikke bare er de disse to skjerm-
plantene hggreiste og skygger ut annen vegetasjon
med kjempestore blader, de har ogsa plantesaft
som kan gi etseskader, og skiller ut stoffer fra
rgttene som hemmer veksten av andre planter.
! Frgene flyter og kan lett spres langs vassdrag.
Disse to artene er blant de fa fremmede, skadelige
artene som det er mye oppmerksomhet om, og
som relativt ofte fiernes i offentlig eller privat regi.
Men det finnes sveert mange andre problematiske
fremmende arter, og det haster med a fa pa plass
malrettede og helhetlige tiltak mot disse.

Fremmede skadelige arter er en stadig stgrre
utfordring for norsk natur, og koster det norske
samfunnet flere milliarder kroner arlig. Sitkagran,
marhund, amerikansk mink, lupin, kongekrabbe

og kanadagas er eksempler pa arter som er innfgrt
med hensikt eller ved et uhell, og som utsetter den
stedegne naturen for til dels store prgvelser.

Tromsgpalme er en skadelig fremmedart som
utkonkurrerer naturlig vegetasjon i Nord-Norge.
Foto: Jgrgen Schyberg.

enn 200 arter som star oppfart med hgy eller sveert hgy risiko
for naturmangfoldet er regulert av lovverket. Ved innfgrsel

av en rekke ulike produkter kan fremmede, skadelige arter bli
med som blindpassasjerer, inkludert ved import av planter og
ferskt plantemateriale (spesielt med jordklump).

Prioriteringer av fremmede arter er ikke gjennomfgrt, men skal
ifglge den nye tiltaksplanen for fremmede, skadelige orga-
nismer** komme pa plass i Igpet av ett ar.

Utryddelse eller kontroll med forekomst og spredning av
fremmede arter er liten grad brukt i forvaltningen, unntatt

for begrensede omrader og for noen utvalgte arter (som
Gyrodactalus salaris i lakseelver, og marhund), og dette ble
igangsatt fgr Aichimadlene ble vedtatt. En eventuell ny priorite-
ring av dette arbeidet skal etter planen komme neste ar.

For mange arter er det uklart hvem som har ansvaret, og ogsa
hvorvidt det forekommer koordinering mellom ulike aktgrer.
Innsatsen i kommunene er sveert variabel. Dette skal myndig-
hetene ogsa ta tak i, ifslge den nye handlingsplanen.




MAL 10

Innen 2015 er de mange menneske-
skapte pavirkningene pa korallrev

og andre sarbare gkosystemer som

er pavirket av klimaendringer eller
havforsuring, minimert slik at deres
integritet og funksjon er opprettholdt.

En gkende interesse for bruk av ressurser fra havet har gitt nye
utfordringer for korallrev og andre sarbare gkosystemer. Dette
er natur som i utgangspunktet som sliter i mgte med gkte
temperaturer i havet og havforsuring.

Det har blitt vernet nye omrader med korallrev det siste tiaret,
men kun 19 kjente forekomster av korallrev har i dag egen
beskyttelse, og da bare gjennom Havressursloven. Det vil si at
disse revene ikke har tversektoriell beskyttelse fra andre typer
aktiviteter enn fiskerier. Det finnes over 200 000 kjente korall-
revforekomster i norske farvann. Korallrev som er fredet mot
fiskeriaktivitet har fatt nye utfordringer som fglge av petrole-
umsaktivitet som legges tett inntil kjiente forekomster.

Det er i dag liten beskyttelse av mange omrader med sarbare
og verdifulle forekomster av for eksempel svampsamfunn og
sjpfjeerkolonier.

Siden Norge ligger sa langt etter i oppfglgingen av Aichimal
11 om 10 prosent vern av norske havomrader innen 2020 (3,1

Mal 11: Hummerbestanden vokser
i verneomrader

Marine verneomrader er et viktig tiltak for a ta
vare pa livet i havet, og seerlig i omrader som
er truet eller har hgy verdi for marine arter,
som gyte- og oppvekstomrader. Hensikten er
a gi det marine livet i slike omrader en pause
fra menneskelig aktivitet og press. Effektene
av marine verneomrader er godt dokumentert
gjennom forskning, og resultatene viser at
tiltaket har en positiv effekt pa bestander og
artsmangfold bade i og utenfor selve omradet.
Sterk beskyttelse av viktige omrader for marine
arter har ogsa positive ringvirkninger pa

fisket i omradet rundt, ved at stgrre individer
vandrer ut av omradet. Selv om effekten av
marine verneomrader gker med stgrrelsen,
viser forskning at selv sma marine verneom-
rader kan ha positiv effekt for bestander av
hummer og torsk. Funn fra tre verneomrader
pa Skagerakkysten viste at hummerbestanden
hadde blitt tilnsermet 3,5 ganger sa stor og
individene hadde ogsa blitt stgrre."

Langs norskekysten er hummerbestanden
kraftig redusert sammenlignet med perioden
1928-1960. Vern har vist seg G veere et effektivt
virkemiddel for ¢ gke bestanden. Foto: @ystein
Paulsen/Havforskningsinstituttet.

prosent er i dag vernet innenfor 12 nautiske mil, og kun 0,5
prosent om en ogsa tar med havomradene utenfor), betyr
dette ogsa at mange omrader med korallrev og andre sarbare
gkosystemer ikke er tilstrekkelig ivaretatt i vare farvann i dag.
Behandlingen i Stortinget, og resultatet av denne, for iskant-
sonen i Barentshavet er sterkt kritikkverdig og gjgr at sarbare
gkosystemer ved iskantsonen ikke er i naerheten av a veaere godt
nok ivaretatt. Den faglig definerte iskantsonen er ikke anerkjent
av politikerne som et saerlig verdifullt og sarbart omrade, til
tross for at det sannsynligvis er det viktigste og mest sarbare
gkosystem i norske farvann. | tillegg foregar det petroleumsvirk-
somhet i iskantsonen, og regjeringen har foreslatt enda flere
lisenser her i forbindelse med 25. konsesjonsrunde.

Det finnes i dag liten kunnskap om havbunnen langs norske-
kysten og i fjordsystemene i Norge. En del omrader for
akvakultur har negativ pavirkning pa korallrev og havlevende
organismer sarbare for forsuring, som for eksempel krepsdyr
og muslinger. Dette blant annet gjennom avfall fra for og fisk i
anleggene - og gjennom neeringas omfattende bruk av kjemika-
lier, som for eksempel hydrogenperoksid.

Det er avdekket at fiskerinzaeringen ikke rapporterer inn
bifangst av levende korall og svamp som regelverket sier. Ingen
i fiskerinaeringen har etter det som er blitt rapportert fatt en
eneste kilo svamp eller korall i sine fangster siden 2014.
Sjefugler, en essensiell del av levende fuglefjell langs kysten, er



spesielt utsatt for en rekke ulike pavirkningsfaktorer, inkludert
klimaendringer, overfiske, og forurensing og forstyrrelser fra
menneskelig aktivitet. Dette har medfgrt at en stor andel

av vare sjgfugler er truet av utryddelse. Derfor etterspurte
Stortinget i 2016 en handlingsplan for sjgfugler, men planen lar
vente pa seg. Regjeringen har flere ganger utsatt utkast til en
slik plan.

MAL 11

Innen 2020 er minst 17 prosent av
land- og ferskvannsarealer og 10
prosent av kyst- og havomrader,
spesielt omrader som er saerlig viktig
for biologisk mangfold og gkosys-
temtjenester, bevart gjennom effek-
tivt og hensiktsmessig forvaltede,
pkologisk representative og godt sammenhengende systemer
av verneomrader og andre effektive bevaringstiltak, og er en
integrert del av landskapet.

17,5 prosent av fastlandsarealet er vernet. Kun 3,1 prosent av
sjparealet innenfor den norske territorialgrensen er vernet,

og det er langt igjen til malet om 10 prosent vern, selv om det
har veert positiv utvikling de siste arene. Naturmangfoldloven
gjelder kun innenfor 12 nautiske mil, noe som svekker arbeidet
med marint vern. 80 prosent av norske havomrader er utenfor
territorialgrensen, og tar man med det er kun omtrent 0,5
prosent vernet.

I landskapsvernomrader er det stor variasjon i hvilke aktiviteter
og inngrep som er tillatt etter verneforskriften, og de biolo-
giske verdiene kan ha manglende prioritet. Ved behandling av
Handlingsplan for naturmangfold vedtok Stortinget 10 prosent
skogvern, men vi er fortsatt langt unna dette malet. Ved
utgangen av 2019 var fem prosent av all skog vernet, og kun
3,8 prosent av den produktive skogen.

En evaluering av norske verneomrader fra 2010 konkluderte
med at det var behov for vern av mer skog, saerlig produktiv
skog og szerlig i lavlandet og langs kysten i Sgr-Norge.*?
Miljgdirektoratet oversendte sitt forslag til supplerende

vern (skog og marine omrader ikke medregnet) i mai 2019,
forslaget ligger fortsatt til behandling hos KLD. Gjennomfgring
av forslaget til supplerende vern vil redusere fragmenterings-
graden med 8-10 prosent.

Verneverdiene er truet i 27 prosent av verneomradene. De
viktigste truslene mot verneverdiene er i gjengroing, frem-
mede arter, forstyrrelser, tekniske inngrep, slitasje og forsgp-
ling. Bevilgningen til forvaltning av verneomrdader har gkt de
siste arene, og Klima- og miljgdepartementet har laget en
handlingsplan for styrket forvaltning av verneomradene.*

Det tas lite hensyn til viktige omrader for naturmangfold og
gkosystemtjenester. For eksempel er det kun et szerskilt forbud
mot nydyrking av myr, som bade er viktig for naturmangfold
og gir oss en rekke gkosystemtjenester. Annen nedbygging
eller gpdeleggelse av myr er fortsatt tillatt. Viktige omrader for
naturmangfold som villreinomrader og internasjonale fugle-
omrader har ingen formell vernestatus. Utvelgelse av Utvalgte
naturtyper gar sveert sakte. Selv om det na foreligger et forslag

Vurdering av Norges innsats for & nd verdens naturmdl 2020

Mal 12: Dverggasa gar fram, lakrismjeltblavinge
tilbake

Dverggasa er kritisk truet i Norge og i tilbakegang globalt. Etter
mange ar med omfattende tiltak, bade i hekkeomradene, samt
internasjonalt samarbeid for a ta vare pa gjessene langs trekkru-
tene og i overvintringsomradene, er na bestanden i vekst i Norge.
Men det er fa arter i Norge som far sa omfattende oppfglging.

Et eksempel pa arter der faerre tiltak har veert ngdvendig er havgrn
og kongegrn, der bestandene hovedsakelig har bygd seg opp igjen
selv etter at tidligere tiders utryddelsespolitikk tok slutt og artene
ble fredet.

Samtidig finnes det arter som det na gar tydelig i nedoverbakke
med, men hvor det er utilstrekkelige tiltak eller ingen tiltak satt i
verk. De artene som er «naer truet» pa rgdlista har en registrert
tilbakegang pa opptil 30 prosent av bestanden, men det settes i
varierende grad inn tiltak for disse. Bade fjellrype, lirype, hare og
gjok er eksempler pa arter som er neer truet, arter som egentlig er
vanlige, men som det har blitt veldig mange feerre av.

Noen arter holder pa a forsvinne eller har allerede forsvunnet
fullstendig fra landet, som fuglene hortulan og vierspury, eller
sommerfuglene lakrismjeltblavinge og niobeperlemorvinge. A
bedre situasjonen for truede eller naer truede arter vil avhenge av
mange ulike tiltak, og i ulikt omfang."

| Norge hekker dverggdsa bare noen fa steder i Finnmark, men
gker i antall nasjonalt som falge av omfattende tiltak. Foto: Hans
Noreljus.

om 13 nye Utvalgte naturtyper, er det usikkert nar disse vil
vaere pa plass.

To rapporter om norske gkosystemtjenester er laget i Ippet
av perioden. En NOU om verdien av gkosystemtjenester* og
en rapport om verdien av gkosystemtjenester fra vatmark®.
Begge rapportene foreslar en rekke tiltak som i liten grad er
fulgt opp.



Naturens tilstand

Mal 15: Fuglene kommer tilbake til
restaurert vann

Restaurering kan raskt gi gode resultater.
Slevdalsvannet pa Lista har i flere omganger blir
senket og redusert i stgrrelse. De siste og mest
omfattende inngrepene skjedde i forbindelse med
byggingen av flyplass pa Lista. Det opprinnelige
vannet og myrene rundt ble da fylt ut for a gi
plass til infrastruktur. Den gjenvaerende delen av
Slevdalsvannet ble utsatt for en sterk suksesjon og

gjengroing.

Vannspeilet var blitt redusert fra med 98 prosent
pa 100 ar (fra 200 dekar til 2 dekar) da restau-
reringen begynte. | 2014 startet arbeidet med a
gjenskape vannspeilet for a skape leveomrader for
vatmarksfugl.

Vannspeilet ble mudret opp og vannstanden i
sumpomradene ble regulert, slik at sumpomradet
ikke lengre tgrker sa raskt ut under lengre perioder
med lite nedbgr. Stgrre arealer med skog, kratt og
takrgr ble ogsa ryddet bort for a gjenskape de apne
myromradene. Storfe beiter na i omradet for a
forsgke & begrense gjengroingen.

Allerede etter fa ar har observert at flere arter har
hatt en markant gkning i hekkebestanden og en
handfull arter som hadde forsvunnet er na tilbake
som hekkefugler i Slevdalsvannet. Ogsa antall
fugler som bruker omrader som rasteplass under
trekket har gkt betydelig. Omradet har ogsa blitt
tilrettelagt for friluftsliv og to fugletarn gir gode
muligheter for a observere fuglene i omradet.

Sa lenge det ikke er gjort noe for a forbedre
giennomstrgmning og tilfgrsel av vann til omradet,
vil det fortsette a veere stort behov for kontinuerlig
skjptsel og mudring for a hindre at vannspeilene
gror igjen.

Vinteren 2014-15 begynte arbeidet med d
gjenskape noen av de opprinnelige biotopene i
Slevdalsvannet. Omkring 19 dekar Gpent vannspeil
ble mudret opp i perioden 2014-18. Foto: Lister
Videoklubb.

MAL 12 Ifglge norsk rgdliste for arter fra 2015 er det 2355 truede arter
Innen 2020 er utryddelsen av kjente i Norge. Det finnes flere arter som er sd truet at de kanskje
truede arter forhindret, og deres allerede har forsvunnet eller veldig snart forsvinner fra norsk
rgdlistestatus, spesielt for arter i natur (eller de har blitt eller blir funksjonelt utryddet), slik
sterkest tilbakegang, er forbedret og  som sommerfuglene lakrismjeltblavinge eller niobeperlemor-
opprettholdt. vinge, og fuglene vierspurv og hortulan. Kun noen fa av de

mest truede artene, som fjellrev og dverggas, er i framgang,
som fglge av omfattende tiltak. De fleste arter med forbedret




rgdlistestatus har bedre status som fglge av mer kunnskap om
artene’®, ikke fordi de har faktisk gkning i bestandene.

Det er ingen automatikk i tiltak for arter i kraftig tilbakegang,
og det er per i dag kun en liten andel av de truede og naer
truede artene som er underlagt tiltak.

Kun 12 arter og én underart har i dag status som “prioritert
art”. Da naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009, sa man for seg
a ha 400 prioriterte arter. Stortingets Energi- og miljgkomité
viste i sin behandling av norsk handlingsplan for naturmang-
fold i 2016 til at «kambisjonsnivaet for prioriterte arter og
utvalgte naturtyper bgr vaere slik det ble lagt opp til i forbin-
delse med utarbeidelse av naturmangfoldloven».*” En tverrsek-
toriell plan for trua arter og naturtyper® ble lagt frem i 2018,
hvor tilstanden og virkemidlene for a ta vare pa omtrent 90
arter ble vurdert. | planen ga man tilsynelatende opp a berge
22 av artene, mens mulige virkemidler (ikke alltid i trad med
faglige innspill) ble foreslatt for de resterende artene. Kun to av
disse ble foreslatt som prioriterte arter.

Overvakingsdata viser at det har veert en betydelig nedgang av
fugler, aller mest i kulturlandskapet, men ogsa for artene som
holder til pa fjellet.*

Store rovdyr holdes bevisst pa utrydningstruet niva, bestemt
av stortingspolitikere, og grunnlaget for forvaltningen er ikke
kunnskapsbasert.

MAL 13

Innen 2020 er det genetiske mang-
foldet opprettholdt hos kultur-
planter, akvakulturorganismer og
domestiserte dyr og deres ville
slektninger, herunder andre arter

av samfunnsgkonomisk og kulturell
verdi, og det er utviklet og gjennom-
fort strategier for 3 minimere genetisk utarming og ivareta
deres genetiske mangfold.

Norge har gjort et godt arbeid med a bevare frg. | dag er ca.
40 000 variasjoner av nordiske frg bevart i genbankens lager

i Alnarp i Syd-Sverige. “Sikkerhetskopier” av frgsamlingen er
bevart i Svalbard globale frghvelv. Det er ogsa gjort tiltak for a
bevare viktige treslag.

Tap av det artsrike kulturlandskapet, enten gjennom mer
intensiv bruk eller giennom at arealer blir liggende brakk, gjgr
at vi star i fare for a miste viktige genetiske ressurser, bade

det naturlige biomangfoldet rundt jordbruksarealene, og det
genetiske mangfoldet blant jordbruksplantene.® Hagemarker,
naturbeitemarker og slattemarker bidrar til 3 opprettholde en
genbank av lokaltilpassede eng- og beiteplanter. Gar disse tapt,
mister vi ogsa viktig avlsmateriale for utvikling av nye plantes-
orter som kanskje kan veaere resistente mot sykdommer og ikke
minst kan handtere et endret klima. Vedlikehold og utvikling
av naturbeitemarkene og hagemarkenes genressurser for
framtidig matproduksjon er viktig. Disse genetiske ressursene
bevares best for framtida ved in situ bevaring i deres naturlige
og semi-naturlige leveomrader.

Tall fra Norsk Genressurssenter viser at av 39 norske husdyr-
raser er 12 truet og 16 kritisk truet, og en av svinerasene er
kun lagret i frossen genbank.! En nyere rapport fra NIBIO sier
at utviklingen for disse husdyrrasene er positiv eller stabil.>
Det er bevilget noe stgtte til genressurstiltak over statsbud-
sjettet, som omfatter storfe, smafe og hest.

Villaks er oppdrettslaksens naermeste ville slektning. Det er
blitt opprettet en kvalitetsnorm for villaks, inkludert delnorm
for genetisk integritet®3, men ville laksepopulasjoner sliter fort-
satt, i stor grad pa grunn av negativ pavirkning fra oppdretts-
naeringen.

MAL 14

Innen 2020 er gkosystemer som
leverer livsviktige tjenester, inkludert
tjenester knyttet til vann, og som
bidrar til helse, levekar og velferd,
restaurert og ivaretatt, der behovene
til kvinner, urfolk, lokalsamfunn og
fattige erkjennes.

Mal 14 krever at gkosystemene er i god tilstand, mens statusen
i norske gkosystem varierer fra over til under middels god.

For eksempel er en stor andel av vatmarkene nedbygget eller
drenert, noe som begrenser mulighetene for flomregulering
og karbonopptak. En fijerdedel av de pollinerende insektene er
rgdlistet, og mangel pa ville humler kan blant annet ha negativ
pavirkning pa produksjon av rgdklgver.

Oppnaelsen av dette malet er avhengig av at mange av de
andre Aichimalene oppfylles, inkludert malene som omhandler
vern, restaurering og baerekraftig bruk av arealer.

Det er diskutabelt i hvilken grad Norges urfolk har sine behov
for gkosystemer anerkjent, da disse rettighetene bare delvis
blir respektert (for naermere beskrivelse av dette, se tekst
under mal 18).

Det er generelt god tilgang pa mange gkosystemtjenester i
Norge, og i forhold til mange land kommer Norge sveert godt ut
med tanke pa for eksempel tilgang pa rent vann. Likevel er den
manglende beredskapen knyttet til drikkevannskilder i Norge
en betydelig risikofaktor, og sammen med det omfattende
vedlikeholdsetterslep, som vil kreve politisk prioritering av
drikkevannsberedskapen i flere ar framover, gir dette svakere
maloppnaelse.>*

Innfgringen av Naturindeks er et positivt tiltak som vil lette
arbeidet med gkosystemenes tilstand i Norge, men siden den
fgrste utgaven kom fgr dagens mal tradte i kraft er det ikke et
avgjgrende tiltak som gker maloppnaelsen.

Hogst har negativ innvirkning pa skredsikkerhet, dels fordi det
reduserer stabiliteten i Ipsmassedekket og dermed utlgser
skred og dels fordi skredmassene mgter mindre motstand i
apne flater og dermed ikke bremses. Ifglge Vestforsk har skred-
farevurderinger i liten grad innvirkning pa vurderinger knyttet
til hogst.> Szerlig flatehogst i bratt terreng er risikabelt fra et
skredfaglig perspektiv. Subsidiene, som ble gkt som en del av
krisepakke for skognaeringen i 2020, bidrar til 3 gjgre nettopp



hogst i bratt terreng mer Ipnnsomt og har derfor negativ
innvirkning pa skredsikkerheten.

MAL 15

Innen 2020 er gkosystemene mer
robuste, og det biologiske mangfoldets
bidrag som karbonlager er forsterket
giennom bevaring og restaurering,
inkludert restaurering av minst 15
prosent av forringede gkosystemer.
Dette bidrar derved til reduksjon av

og tilpasning til klimaendringer og
bekjempelse av forgrkning

Malet om & oppna mer robuste gkosystemer innen 2020 og
forsterke naturens karbonlager er ikke nadd. Selv om vi har
enkelte restaureringsprosjekter og noe iverksetting av tiltak

og virkemidler som bidrar positivt til bevaring av gkosystem-
funksjoner, er den generelle trenden at vi gjgr gkosystemene
mindre robuste. Det er for eksempel en svakhet at Klimakur
kun har fokus pa trestammer, og ikke omfatter annet karbon
som er lagret i skogen, i sin behandling av karbonlagring i skog.
| statsbudsjettet for 2020 presenterte regjeringen framskri-
vinger som viser at utbygget areal vil gke med 11 prosent fra
2010 til 2030, og med 22 prosent frem til 2050. Nar det gjelder
forsterking av naturens karbonlager innehar ikke-forvaltede
arealer pa land omtrent 68 prosent av Norges karbonlager,
men det er ikke noe norsk forvaltning tar hgyde for.>®

| behandlingen av Norsk handlingsplan for naturmangfold

i Stortinget ble regjeringen bedt om a klargjgre hva som

er god tilstand og hvilke arealer som anses som forringede
gkosystemer. Videre skulle arbeidet med a bedre tilstanden
trappes opp og malet var a restaurere 15 prosent av forrin-
gede gkosystemer innen 2025. Definisjonen av forringede
gkosystemer er ikke ferdigstilt og det finnes ingen samlet
oversikt over arealer som er restaurert.

For ferskvann finnes det allerede et system for klassifisering av
gkologisk tilstand gjennom vanndirektivet. Av alle overflatevann
har 25,7 prosent moderat, darlig eller svaert darlig tilstand.®’

Norges stgrste restaureringsprosjekt er restaureringen av et
tidligere skytefelt pa Hjerkinn tilbake til nasjonalparkstandard.
Det finnes ogsa andre eksempler pa mindre restaureringspro-
sjekter i offentlig eller privat regi. | statsbudsjettet for 2020 er
det satt av til sammen 21 millioner til restaurering av myr og
vatmark og 30 millioner til restaureringstiltak i vannforvalt-
ningsplanene. Dette gir ikke tilstrekkelig progresjon for a na
malet om a restaurere 15 prosent innen 2025. Den gjeldende
planen for restaurering av myr og annen vatmark gar ut i 2020
og det skal utarbeides en oppdatert plan for restaurering av
myr og annen vatmark for perioden 2021-2025. Det er ogsa
en strategisk plan for restaurering av vassdrag frem mot 2030
under utarbeiding.

MAL 16

Innen 2015 er Nagoyaprotokollen
om tilgang til genetiske ressurser og
rettferdig og likeverdig fordeling av
fordelene som fglger av utnyttelsen
o av disse, tradt i kraft, operativ og i
samsvar med nasjonal lovgivning.

For at Norge skal ha oppfylt alle forpliktelser etter Nagoya

ma det vedtas en sjekkpunktforskrift. Nasjonale sjekkpunkt,
altsa institusjoner (eksempelvis patentkontorer eller kontorer
for godkjenning av produkter fra genetiske ressurser) som
kontrollerer at alle genetiske ressurser er riktig registrert og
innhentet, er ngdvendige for at Norge skal oppfylle kravet
om utnytting i Norge av genetisk materiale med opprinnelse i
andre land.

Forskrift om uttak og utnytting av genetisk materiale (biopro-
spekteringsforskriften) ble sendt ut pa hgring i 2012 ogi 2017,
men er ikke ferdigstilt og vedtatt. Inntil forskriften er vedtatt,
er det ingen begrensninger pa uttak av genetisk materiale i
Norge av andre lands borgere, men det er ikke et krav under
Nagoyaprotokollen at landene skal ha en nasjonal forskrift for
dette.

Forskrift om beskyttelse av tradisjonell kunnskap knyttet til
genetisk materiale ble vedtatt i 2016 og regulerer utnytting av
tradisjonell kunnskap knyttet til genetisk materiale i Norge.

MAL 17

Innen 2015 har hvert partsland
utviklet, vedtatt og begynt gjennom-
fgringen av en nasjonal strategi og
handlingsplan for biologisk mangfold
som er effektiv, oppdatert og basert
pa medvirkning.

Den sene utarbeidingen av handlingsplanen (2016, midtveis i
perioden) har gitt begrenset tid til giennomfgring av tiltakene.
Videre har det ikke blitt avsatt tilstrekkelig med midler i de
arlige budsjettprosessene til a fa gjennomfgrt tiltakene.

MAL 18
Innen 2020 er urfolks og lokalsam-
funns tradisjonelle kunnskap, inno-
vasjoner og skikker som er relevant
for bevaring og baerekraftig bruk av
biologisk mangfold, og deres tradi-
sjonelle bruk av biologiske ressurser
respektert, i samsvar med nasjonal
lovgivning og relevante internasjonale forpliktelser, og er til
fulle integrert og reflektert i gjennomfgringen av konven-
sjonen med full og reell deltakelse fra urfolk og lokalsamfunn
pa alle relevante nivaer.

| Norge skal Sametinget involveres og lyttes til i alle saker som
bergrer samiske interesser. Likevel er det mange eksempler
pa at samiske interesser og innspill ikke blir vektlagt nar
avgjgrelsene tas, til tross for at det har vaert konsultasjoner
og at hgringsinnspill er sendt. Dette gjelder for eksempel i



flere vindkraftsaker og enkelte gruvesaker, hvorav Nussirsaken
ved Repparfjorden i Finnmark, Nasafjell i Nordland og
Fosenutbyggingen i Trgndelag er blant de mest kjente.
Samtidig finnes det ogsa eksempler pa at samiske interesser
har veert avgjgrende, slik som i vindkraftutbyggingssaken ved
Kalvvatnan, hvor utbyggingsplanene ble stanset pa grunn av
konsekvensene for samisk reindrift. Kunnskap og kartlegging
av samisk kultur og naturgrunnlag er ofte mangelfullt i utbyg-
gingsprosjekter.

MAL 19

Innen 2020 har vi bedre kunnskap,
vitenskapelig grunnlag og tekno-
logi knyttet til biologisk mangfold,
dets verdier, funksjon, status og
utviklingstrender, og konsekvensene
ved tap av mangfold, og dette deles
bredt, overfgres og anvendes.

Norge har siden 2010 gjort en god innsats pa kunnskap og
teknologi, men det er darligere maloppnaelse pa deling og
anvendelse av kunnskapen. Eksempler pa positive tiltak er
MAREANO, som kartlegger kyst- og havomrader; utvikling

av naturkartleggingssystemet Natur i Norge (NiN), satsning
pa Artsdatabanken, og Norwegian Barcode of Life (NorBOL),
som er DNA-strekkoding av norsk fauna og flora. Det er gjort
flere tiltak for & bedre tilgangen til kunnskap pa nett, inkludert
Vann-nett, inngangsportalen til informasjon om vann i Norge,
og oppgradering av Artsdatabanken sine nettsider.
@kosystemutvalget padpekte en rekke kunnskapsmangler
knyttet til gkosystemers virkning og overvakning av utvikling
som ikke er fulgt godt nok opp.

Mye av forskningen bekrefter at tiltakene som trengs for a

na de andre Aichimalene er viktige og ngdvendige, og annen
forskning har funnet fram til nye gode tiltak, uten at disse
tiltakene blir giennomfgrt. Det har likevel vaert mangelfull
gjennomfg@ring og bruk av den oppsamlede kunnskapen. Det
er ogsa en utfordring at forskning pa feltet som er finansiert av
Forskningsradet i stor grad ligger bak betalingsmurer.

Samtidig er arbeidet med “@kologisk grunnkart” forsinket og
faglig omstridt, og anvendbare resultater uteblir. Arbeidet med
“Fagsystem for gkologisk tilstand” er forsinket, og vanskeliggjgr
flere prosesser i naturforvaltningen.

MAL 20

Senest innen 2020 bgr mobilise-
ringen av finansielle ressurser til

en effektiv gjennom- fgring av
Strategisk plan for biologisk mang-
fold 2011-2020, fra alle kilder og i
samsvar med den konsoliderte og
omforente prosessen i Strategien for
ressursmobilisering, gke betydelig
fra navaerende niva.

Norge har oppfylt forventningene under biomangfoldkon-
vensjonen om en dobling av internasjonal finansiering av
biomangfold, men dette skyldes i stor grad midlene til Klima-
og skoginitiativet som rapporteres bade som internasjonal

biomangfoldfinansiering og internasjonal klimafinansiering.
Norads oversikt over norsk bistand for kategorien «miljg-
vern» under «miljg og energi» viser at finansieringen har
mer enn tredoblet seg fra referanseperioden fra 2006-2010
til 2019.%® Norge bidrar ogsa med sveert viktig finansiering til
Naturpanelet.

Det er en sentral utfordring at nasjonal naturmangfoldfinansi-
ering ikke blir synliggjort i nasjonalregnskapet.

Manglende bevilgninger over statsbudsjettet over flere ar har
medvirket til at Norge ikke vil oppna flertallet av malsetnin-
gene i Aichimalene. For eksempel vil dagens niva pa bevilg-
ninger til skogvern gjgre at vi nar malet om 10 prosent vern
fgrst i ar 2042. Manglende bevilgninger til kommunene er ogsa
en vesentlig arsak til at vi ligger sveert langt bak a blant annet
na malet om restaurering, skogvern og bevaring av trua arter.
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