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Forord

Halvparten av rgdlisteartene i Norge lever i skog. De fleste av disse er knyttet til gammel naturskog. |
dag har vi gammel naturskog i reservater og der skogbruket enna ikke har kommet til, ofte pa grunn
av avstand eller vanskelig terreng. Tilskuddsordninger som gjgr slike omrader tilgjengelig og skaper
kunstig Isnnsomhet i verneverdig skog har lenge vaert kritisert av OECD og Stortinget. Landbruks- og
matdepartementet har imidlertid ikke endret tilskuddsordningene — selv etter gjentatt patrykk fra
Stortinget.

SABIMA gnsket a se naermere pa grunnlaget for utdeling av tilskudd. Fglgende undersgkelse bygger
pa gijiennomgang av 241 sgknader fra 8 fylker. Det har dessverre ikke vaert mulighet til & sjekke
sakene i felt. Det hadde vaert gnskelig for a fa undersgkt om kartleggingen av miljgverdiene
skogmyndighetene stgtter seg til er tilfredsstillende. En del kontroller av Miljgregistreringer i Skog
(MiS) viser at sa ikke alltid er tilfelle.

Den omfattende jobben med a gjennomga alle sgknadene er utfgrt av Tine Marie Hagelin, Trude
Myhre og Tea Turtumgygard.

Oslo, 30. juni 2011

Christian Steel og Rune Aanderaa



Sammendrag

Norge har et stort behov for gkt skogvern. Det billigste og enkleste er a la skog uten gkonomisk
Isnnsomhet fa sta i fred. Til tross for gjentatte vedtak i Stortinget om a endre forskriftene om
statsstgtte til drift i bratt terreng og veibygging, har Landbruks- og matdepartementet ikke fulgt opp.
Med klar sammenheng mellom gammel skog med truede arter og utilgjengelighet for skogbruk,
treffer disse stgtteordingene systematisk omrader som er potensielle for vern.

En gjennomgang av 241 sgknader om statsstgtte til skogsveier og drift i bratt terreng fra 8 fylker er
nedslaende i forhold forsvarlig saksbehandling:

e Behandlingen av sgknadene varierer fra fylke til fylke. Flere av tildelingene er gitt med sveert
liten dokumentasjon over hvilke omrader som skal hogges eller bygges vei i og hvilke
miljgverdier som derved bergres.

e 112 saker ble behandlet uten kart over hvor det skulle hogges eller bygges vei, 48 saker ble
ledsaget av forholdsvis darlige kart, mens gode kart bare fulgte med i 81 av sakene.

e  Kun 5 % av sakene er riktig behandlet i forhold til naturmangfoldloven.

® Ingen saker ble avvist av hensyn til miljg.

e Det forekommer minst seks tilfeller av forhandsgodkjenning av sgknader om tilskudd til
taubanedrift, der skogbruksansvarlig i kommunen har gitt muntlig tilsagn om tilskudd uten at
det foreligger noen dokumenter.

Nar mange av sakene verken inneholder kart eller koordinater finnes det ingen mulighet for a
vurdere om miljgverdier vil bli bergrt.

Med strenge fgringer fra Stortinget og naturmangfoldloven, samt fokuset som har vaert pa
miljgskadelige subsidier, pa behovet for mer skogvern samt pa skogbruket generelt, skulle man
forvente en sarlig skjerpet anvendelse av disse tilskuddsordningene. | stedet avdekker denne
gjennomgangen en usedvanlig slett og lite etterprgvbar saksbehandling.



Innledning

Gammel naturskog er i sterk tilbakegang i Norge. Arealendringer og oppsplitting av leveomrader er
hovedarsakene til den negative trenden. Skogbruk er den stgrste trusselen mot biomangfoldet i
skogen. Subsidierte skogbrukstiltak, som nye veier og taubaner, bidrar til at tidligere utilgjengelige,
gkonomisk uinteressante og dermed lite bergrte skogsomrader blir bade geografisk tilgjengelige og
gkonomisk verdifulle. Hvert enkelt inngrep kan synes lite, men ser man alle inngrepene under ett, blir
virkingen stor. Stortinget har lenge og gjentatte ganger gnsket & stramme inn reglene, men
Landbruks- og matdepartementet har neglisjert paleggene.

I norsk rgdliste for arter 2010 er halvparten av rgdlisteartene knyttet til skog. Dette understreker
viktigheten av & bevare utvalgte deler av vare skoger i sin naturlige tilstand for a stanse tapet av
biomangfold.

| partsmgtet til biomangfoldkonvensjonen i Nagoya, hgsten 2010, forpliktet Norge seg til:

e at tapsraten av alle naturlige habitater, inkludert skog, er minst halvert og om mulig brakt til
null innen 2020

e at det skal vernes 17 % av landomrader innen 2020, hvor utfordringen er a sikre effektiv
beskyttelse av sarbare omrader, og at det er arealer med spesielt viktig biomangfold og
pkosystemtjenester som blir valgt ut

¢ 3 fjerne miljgskadelige subsidier innen 2020

Bare 2 % av Norges produktive skogareal er vernet. Artsfattige fjellomrader er overrepresentert. For
a stanse tapet av biomangfold og na vare internasjonale forpliktelser, ma det vernes mye mer skog.
Skog ma vaere minst like godt representert i vernearealet som andre naturtyper. Det er i dette
perspektivet meningslgst a gi statstgtte til nye inngrep i omrader det ellers ikke ville blitt hogd, og
som senere ville ligget best an til 3 fa formelt vern med gkonomisk erstatning til grunneier.

Naturmangfoldlovens formal er at naturen skal forvaltes gjennom baerekraftig bruk og vern, slik at
naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa.
For a oppna beaerekraftig bruk, skal i naturmangfoldlovens § 7 om prinsipper for offentlig
beslutningstaking legges til grunn for alle offentlige beslutninger. Dvs. at §§ 8-12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler
tilskudd. Det vil si at bade kunnskapsgrunnlaget (§8), fere-var-prinsippet (§9), skosystemtilnaarming
og samlet belastning (§10), kostnadene ved miljgforringelse (§11), og miljgforsvarlige teknikker og
driftsmetoder (§12) skal vaere retningslinjer nar tilskudd til en ny vei eller taubane blir vurdert. Med
dette kreves det en helhetlig vurdering av det sgkte inngrepet, hvor det ikke kun fokuseres pa det
enkelte inngrepets effekt, men ser det som en samlet belastning.



Miljghensyn ved skogsveibygging og hogst: Politiske fgringer som ikke er fulgt
opp av Landbruks- og matdepartementet

St. prp. nr. 65 (2001-2002) ”Om jordbrukso jgret 2002 — endringer i statsbudsjettet for 2002
m.m.”

Allerede varen 2002 var det i Jordbruksoppgj@ret fra statens side enighet om a stille strengere krav til
Isnnsomhet ved bygging av skogsveier. Fglgende framgar i St. prp. nr. 65 (2001-2002):

“I ny forskrift om tilskudd til bygging av skogsveger vil det bli stilt strengere krav til lIgnnsomhet til
skogsveger som innvilges tilskudd, for dermed G forhindre at vegtilskudd stimulerer til aktivitet i ellers
ulsnnsomme omrdader. Denne innskjerping er ogsa begrunnet ut fra miljghensyn."

Status juni 2011: Ikke gijennomfart

"Regjeringens miljgvernpolitikk oq rikets miljgtilstand”

I meldingen framgar fglgende bl.a: "Det vil bli foretatt en giennomgang av "Forskrift om tilskudd til
naerings- og miljgtiltak i skogbruket" for @ forby kommunenes adganag til tilskudd til veibygging i skog
som kan gi tap av inngrepsfri natur".

Status juni 2011: Ikke gijennomfart

Kap. 6.1.3.:

“Regjeringen vil:

. Endre regelverket for bygging av skogsveger slik at hensynet til inngrepsfrie naturomrader
blir ivaretatt i trdd med Soria Moria-erklaeringen. Forberede oppfglging av dette ved a
vurdere datakvaliteten for skogsveger og inngrepsfrie omrader, samt skogbrukets behov for
vegbygging og klarlegge konsekvenser og muligheter med sikte pa endring i regelverket for
tilskudd i 2007.

Status juni 2011: Ikke gijennomfart

. Sikre en planlegging og saksbehandling ved bygging av skogsveger som ivaretar viktig
omrader for biologisk mangfold og omrader med nasjonalt viktige verneverdier. Vektlegge
apenhet og medvirkning i planlegging og saksbehandling knyttet til skogsvegbygging.”

Status juni 2011: Ikke giennomfart

Kap.6.1.3.3.:

”Soria Moria-erkleeringen" fokuserer bl.a. pa bevaring av inngrepsfri natur: ”Stadig faerre omrader i
Norge er ubergrt av tekniske inngrep, og vi ma gi sterkere beskyttelse til slike omrader og
naturkvaliteter som ogsa vare etterkommere har rett til 3 oppleve” (kapittelet Friluftsliv og



naturmangfold, fgrste avsnitt). | St. meld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand, heter det at det vil bli foretatt en gjennomgang av regelverket for tilskudd med sikte pa
a hindre tilskudd til vegbygging som kan gi tap av inngrepsfri natur (INON). Landbruks- og
matdepartementet og Miljgverndepartementet vil sammen forberede oppfelging av dette ved a
vurdere datakvaliteten for skogsveier og INON, samt skogbruket behov for vegbygging, og klarlegge
konsekvenser og muligheter med sikte pa endring i regelverket for tilskudd i 2007. Fra 2007 gis det
85 prosent skattefritak ved bruk av skogfondmidler til nye skogsveier, i motsetning til tidligere hvor
det ikke ble gitt skattefordel. Denne endringen er et incentiv for gkt skogsveibygging, noe som gker
behovet for ivaretakelse av inngrepsfri natur og andre miljgverdier ved bygging av skogsveier.

Det pagar ogsa et samarbeid mellom bl.a. Landbruks- og matdepartementet og
Miljgverndepartementet gjennom en arbeidsgruppe som vurderer behovet for eventuelle endringer i
regelverk og saksbehandling for 3 ivareta viktige miljgverdier i forbindelse med planlegging og
bygging av skogsveier. Gjennom de to nevnte samarbeidsprosessene skal det sikres at regelverk og
saksbehandling for bygging av skogsveier ivaretar hensynet til inngrepsfrie naturomrader i trdd med
Soria Moria-erklaeringen. Det skal ogsa sikres at bygging av skogsveier og pafglgende hogster ikke
gdelegger viktige leveomrader for biologisk mangfold eller omrader med nasjonalt viktige
verneverdier. Det vil ogsa bli vektlagt & sikre apenhet og medvirkning i saksbehandlingen knyttet til
skogsveibygging.

Status juni 2011: Ikke gijennomfart

St.meld. nr. 39 (2008-2009) Klimautfordringene — landbruket en del av Igsningen.

Kap.6.9.2.:

”Det framgar av St.meld. nr. 26 (2006—2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand at det
skal sikres at bygging av skogsveier og pafglgende hogster ikke gdelegger viktige leveomrader for
biologisk mangfold eller omrader med nasjonalt viktige verneverdier, og at apenhet og medvirkning
vil bli vektlagt i saksbehandlingen knyttet til skogsvegbygging. Dette vil bli fulgt opp ved at Landbruks-
og matdepartementet i Igpet av 2009, blant annet med basis i ovennevnte gjennomgang og i nzer
kontakt med Miljgverndepartementet, vil revidere regelverket for planlegging og godkjenning av
landbruksveier med sikte pa mer treffsikre hensyn til viktige miljgverdier som truede arter, og annet.
Siktemalet med en slik revisjon er ogsa a se dette regelverket i sammenheng med de nye
virkemidlene som foreslas i ny naturmangfoldlov, og a sikre gode saksbehandlingsrutiner som
ivaretar helhetlige vurderinger knyttet til bade miljghensyn og naeringsvirksomhet. Nytt regelverk
forutsettes a tre i kraft fra 1. januar 2010.”

Status juni 2011: Ikke gjennomfart



| det foresldtte verneomrddet i Rendlia i Selbu ble det innvilget stgtte bdde til ny vei og taubanedrift i
bratt terreng. Skogsbilveien utgjgr et betydelig terrenginngrep, og gj@r tilgjengelig store arealer som
ellers hadde veert ulgnnsomme for skogsdrift. Foto: SABIMA.



Materiale og metoder
SABIMA sendte nedenforstaende forespgrsel til 14 Fylkesmenn:
“SABIMA ber om ad fa tilsendt nedenstdende dokumenter, helst elektronisk.

Alle sgknader om stgtte til drift i bratt terreng som har kommet inn i Igpet av 2010,
inklusive kart. Alle vedtak om stgtte/avslag til drift i bratt terreng fattet i 2010. Om
noen av vedtakene bygger pd sgknader innkommet i 2009, vil vi gjerne se disse
sgknadene ogsa.

Alle sgknader om stgtte til nye veier som har kommet inn i Igpet av 2010, inklusive kart.
Alle vedtak om stgtte/avslag til nye veier fattet i 2010. Om noen av vedtakene bygger
pd sgknader innkommet i 2009, vil vi gjerne se disse sgknadene ogsa.

Vennlig hilsen
Rune Aanderaa”

Fylkesmennene i Nordland, Mg@re og Romsdal, Rogaland, Aust-Agder og Telemark har ikke oversendt
etterspurt informasjon. Informasjon fra Sogn og Fjordane kom for sent for a bli med i undersgkelsen
Denne undersgkelsen bygger derfor kun pa gjennomgang av 241 saker fra Troms, Nord-Trgndelag,
Ser-Trgndelag, Sogn og Fjordane, Hordaland, Vest-Agder, Buskerud, Hedmark og Oppland.

Malet med analysen var a fa oversikt over kommunenes og fylkesmennenes handtering av slike saker
i samsvar med gjeldende lover og regler for skogbruk og tilskuddstildeling, inkludert
naturmangfoldloven.

Dokumenter i behandlingen av slike saker er forvaltningsbeslutninger som i fglge offentlighetsloven
og miljginformasjonsloven skal vaere tilgjengelige. | forbindelse med forespgrselen til Fylkesmannen
Nord-Trgndelag matte SABIMA klage saken til Statens landbruksforvaltning for a fa tilsendt
sgknadspapirene.

Alle de 241 spknadene er vurdert opp mot fglgende kriterier:
e tilgjengelighet av og kvalitet pa kart over tiltaksomradet
e anvendelse av naturmangfoldloven
e saksbehandlingen generelt

Ut fra disse 241 sgknadene er det for 2010 utbetalt nesten 18 millioner kroner. Gjennomsnittlig
utbetaling til vei er 123.000 og til taubane 54.000. St@rste utbetalinger er for vei 700.000 og for
taubane 431.000.



Resultater

Saksdokumentene og saksbehandlingen varierer forholdsvis mye mellom fylkene. Vi vil her fremlegge
noen av de aspektene vi sjekket.

Ingen saker fikk avslag pa grunn av miljgverdier. To saker fikk avslag pa grunn av for sma gkonomiske
rammer, men ble bedt om a sgke neste ar.

Seknadsskjemaene varierer betydelig mellom de ulike inngrepstypene (veier/taubane), mellom
fylkene og i noen tilfeller ogsa innen samme fylke. Sgknadsskjemaet i Hordaland har punkter hvor
skogeier ved hogster stgrre enn 300 kubikk skal informere om det er foretatt MiS, og om inngrepet
skjer i vernskog. | Troms, Nord-Trgndelag, Sgr-Trgndelag, Vest-Agder, Hedmark og Oppland er slike
punkter ikke med. Skogeier blir der ikke bedt om & kommentere miljgverdier eller MiS-registreringer,
kun fylle inn informasjon om veiens dekningsomrade. Buskerud opererer med to ulike
sgknadsskjemaer, der det ene har generelle spgrsmal om miljgverdier og det andre ikke.

Kart er i hgyst variabel grad vedlagt sgknadene. Nesten halvparten av sgknadene manglet en hver
form for kart, og tabell 1 viser at kun en tredel av sgknadene ledsages av gode og umiddelbart
forstaelige kart. Tabellen viser forskjellene mellom fylkene, der det i noen fylker er kart med de fleste
eller alle sgknadene mens det i andre er vanligere eller vanligst at det mangler

Tabell 1. Antall sgknader om tilskudd som ledsages av kart i de ulike fylkene.

Fylker Ikke kart  Darlig kart OK kart Totalt

Troms 4 13 16 33
Nord-Trgndelag 59 5 8 72
Ser-Trgndelag 17 15 14 46
Hordaland 11 4 5 20
Vest-Agder 2 20 22
Buskerud 1 1 5 7
Hedmark 1 7 8
Oppland 20 7 6 33
Totalt 112 48 81 241

For taubaner etterspgr sgknadsskjemaet ikke kartkoordinater, kun gards- og bruksnummer. Dette er
fylt ut pa de fleste, men ikke alle. Sgknadsskjemaene for veier har utfyllingsfelt for kartkoordinater,
men for flertallet er dette ikke fylt ut av sgker. Ofte faller dette sammen med at ogsa kart mangler.

Der eiendommen bestar av flere omrader/teiger, er det uten kart og/eller koordinater umulig a
kunne vite hvor taubanen eller veien skal ga. Selv for eiendommer med bare én teig, kan det vaere
vanskelig & avklare plasseringen av tiltaket presist nok til & vurdere konsekvenser for miljgverdier.
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Eksempel pa utilfredsstillende kartvedlegg til ssknad om tilskudd. Det er sgkt om nybygging av 2,1 km
vei og opprustning av vei. Kartet som er vedlagt viser ikke hvor de sgkte veiene skal gd i terrenget.
Det er et stort naturreservat i dette omrddet. For G kunne vurdere negative effekter pd miljgverdier
som faglge av den nye veien, kreves det konkrete opplysninger om hvor veien skal ga.
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Eksempel pa utilfredsstillende sgknadsskjema, som i tillegg er mangelfullt utfylt. Det etterspgrres ikke
gdarsnummer/bruksnummer eller informasjon om miljgverdier. Seknaden var ikke vedlagt kart, og er
ellers sparsommelig utfylt. Det er ikke skrevet tilsagnsbrev med vilkdr, miljgvurderinger eller
henvisning til naturmangfoldloven. Dette hdndskrevne skjemaet utgjgr hele saksbehandlingen.
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Naturmangfoldlovens prinsipper skal vurderes ved tildeling av tilskudd, i henhold til §7. Dette er i
sveert fa tilfeller gjort pa en tilfredsstillende mate: Kun 11 av 241 sgknader (5 %) har fatt den
individuelle behandling de skal ha etter naturmangfoldlovens §8-12 (tabell 2). | tillegg kommer 6
sgknader der det er gjort vurderinger av noen miljgtemaer, men uten at loven er nevnt, og neppe i
tilfredsstillende omfang etter lovens krav. To Fylkesmenn har i en del av sine sgknader omtalt
naturmangfoldloven med en standard formulering. | 78 % av sgknadene er tematikk relatert til
naturmangfoldlovens krav overhodet ikke omtalt.

Det er klare forskjeller mellom fylkene. Tabell 2 viser at tre av fylkene konsekvent ikke har tatt
naturmangfoldlovens prinsipper i betraktning i noen av sgknadsbehandlingene. Ytterligere tre fylker
har gjort det i henholdsvis 1 %, 13 % og 15 % av sgknadene. Sgr-Trgndelag har et sammensatt bilde,
der vurderinger formelt er gjort i rundt halvparten av sgknadene, men de fleste med en standard
formulering. | behandlingen av sgknadene i Vest-Agder er naturmangfoldloven nevnt i alle unntatt én
sgknadsvurdering, men i nesten alle er det gjort med en standard formulering.

Tabell 2. De ulike fylkenes anvendelse av naturmangfoldloven i saksbehandlingen.

Neppe Loven omtalt med

Fylker Sl Sl 3T tilfredsstillende standard LEOTITEEL Totalt
naturmangfoldloven . etter loven

bruk avloven formulering
Troms 3 2 28 33
Nord-
Trondelag ! 71 72
Ser-Trgndelag 5 4 16 21 46
Hordaland 20 20
Vest-Agder 1 20 1 22
Buskerud 7 7
Hedmark 1 7 8
Oppland 33 33
Totalt 11 6 36 188 241

Det forekommer minst seks tilfeller av forhandsgodkjenning av spknader om tilskudd til
taubanedrift, der skogbruksansvarlig i kommunen har gitt muntlig tilsagn om tilskudd uten at det
foreligger noen dokumenter. Sgknad (i alle tilfellene uten kart) er sa innsendt etter at tiltaket er
giennomfgrt, og tilskudd utbetalt.

Tilskudd gir skogeiere mulighet til a fa overskudd pa skogsdrift pa deler av eiendommen som ellers
neppe hadde gitt Iennsomhet. Tabell 3 viser hvor mye som ble utbetalt i 2010 som tilskudd til veier
og taubaner, sett i sammenheng med de enkelte fylkenes anvendelse av naturmangfoldloven. Av
totalt nzer 18 millioner kroner, er det delt ut nesten 16,5 millioner uten a fglge lovpalagte krav.

Merk at vi her kun har analysert et utvalg av fylkene, slik at de totale utbetalingene pa landsbasis er
vesentlig hgyere.
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Taubanedrift er kostbar, selv med statsstgtte, og inngrepene blir derfor ofte betydelige for G gi
gkonomi i tiltaket. Taubanedrifter begrenser ogsd muligheten til G sette igjen holt og enkelttraer som
ellers er vanlig ved flatehogst. Foto: SABIMA.

Tabell 3. Bevilgninger gitt av de ulike fylkene sett i forhold til om de er vurdert opp mot
naturmangfoldloven.

Omgaelse av

T Neppe
Fylker Riktig bruk av tilfredsstillende loven med Ikke vurdert Totalt
naturmangfoldloven standard etter loven
bruk av loven
formular
Troms 452 900 190 400 1622465 2265765
Nord-Trgndelag 92 000 4987115 5079115
Ser-Trgndelag 201 075 23570 1639491 1004966 2869102
Hordaland 1205500 1205500
Buskerud 696 580 696 580
Vest-Agder 457 400 2316 250 2773 650
Hedmark 177 500 470 440 647 940
Oppland 2373350 2373350

Totalt 1380875 213 970 3955741 12360416 17 911 002
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Diskusjon

Analysen av 241 sgknader om tilskudd til skogsbilveier og drift i bratt terreng gir et viktig innblikk i
visse deler av forvaltningen av vare skogressurser. Vi far indikasjoner pa saksbehandlingen i hvert av
fylkene, og hvilket forhold kommunene og Fylkesmennene har til slike saker. Det er overraskende at
6 av 14 Fylkesmenn ikke svarte pa henvendelsen, at flere av de 8 som svarte matte purres, og at én
matte innklages til SLF. Bade i henhold til offentlighetsloven og miljginformasjonsloven burde dette
vaert uproblematisk. Det er liten grunn til a tro at de 6 som ikke har svart har hgyere kvalitet pa
saksbehandlingen enn vi avdekker for de 8 som har svart.

Var gjennomgang viser at det er betydelige forskjeller i ssknadsskjemaene mellom i de ulike fylkene
og for de ulike inngrepene (veier/taubane). Sgknader der skogeier ikke er bedt om a kommentere
miljgverdier eller MiS-registreringer, kombinert med standardisert svarbrev fra kommunen, barer
bud om lemfeldig saksbehandling og lite individuell vurdering. Vi kan generelt ikke se noen grunn til
at det skal veere fylkesvise forskjeller ved tildelinger fra av en sentralt bevilget tilskuddsordning.

Kart er viktig for a fa et korrekt bilde av hvor inngrepet skal gjgres og for a kunne vurdere opp mot
kjent, stedfestet miljginformasjon om det kan ha skader pa miljgverdier. Selv om saksbehandler og
sgker kan ha hatt muntlig kontakt og en antatt felles forstaelse av lokaliseringen, er kart viktig for
etterprgvbarhet av saksbehandlingen og avklaring ved eventuelle misforstaelser og forandringer i
ettertid i inngrepet.

Det er sveert urovekkende at bare litt over halvparten av sgknadene var ledsaget av kart, og at nesten
halvparten av de kartene som var innlevert var vanskelige a tolke. Det er ogsa underlig at det er
betydelige forskjeller mellom fylkene. Sett i lys av at det ogsa ofte ikke er oppgitt kartkoordinater i
sgknadene, gir det liten tillit til saksbehandlingen og om det er gjort konkrete vurderingene av
tiltakenes miljgkonsekvenser.

| naturmangfoldlovens § 7 om prinsipper for offentlig beslutningstaking, fremgar det at "prinsippene
i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, herunder ndr et
forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter fgrste
punktum skal fremga av beslutningen." Det fremgar altsa helt eksplisitt i selve loven at dette gjelder
ved tildelig av tilskudd.

Siste ledd er ogsa vesentlig, og forutsetter at man ikke bare avleverer en overfladisk, standard
formulering, men gjgr en konkret vurdering. Spesialmotivene til loven utdyper at § 7 "innebzerer ogsa
at begrunnelsen for offentlige myndighetsbeslutninger skal vise hvordan prinsippene er kommet inn i
den konkrete saken og hvilken vekt de er tillagt." Videre heter det: "For @ bidra til at den samlede
forvaltningen er i trad med prinsippene, og at tolkningen av prinsippene blir mest mulig ensartet, er
den nevnte begrunnelsesplikten seerskilt viktig."

Mot en sa klar juridisk bakgrunn, er det oppsiktsvekkende at kun 11 av 241 vurderte sgknader
oppfyller lovens krav. | flertallet av sgknadene hvor naturmangfoldloven faktisk er nevnt, ngyer man
seg med en standard formular i saksbehandlingsdokumentet (36 tilfeller), og ikke en individuell
vurdering og vektlegging av lovens prinsipper. En slik anvendelse av loven er ikke bare en omgaelse
av lovverket, men fungerer mot lovens hensikt. Ved a integrere naturmangfoldlovens paragrafer som
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et standard svar i et saksbehandlingsformular, bagatelliserer kommunen/fylket lovverkets tyngde i
slike saker.

Vi opplever det ogsa som sterkt urovekkende at flere taubanedrifter er forhandsgodkjent for
giennomfgring og utbetaling av tilskudd, uten at en konkret vurdering er gjort. Dette er et
krystallklart brudd pa naturmangfoldlovens krav.

En tilfredsstillende saksbehandling krever:

o tilgjengelige kart over hvor inngrepet skal skje

o "egenerklzering” fra skogeier med en vurdering av om det omsgkte inngrepet bergrer
miljpverdier

e omtale av Ipnnsomheten av inngrepet (veien/taubanen)

e MiS-kart (hvis giennomfgrt i kommunen)

e gjennomgang av kjente miljgverdier i alle tilgjengelige databaser

e befaring dersom man er i tvil, eller der kunnskapsgrunnlaget er darlig (gjelder i mange MiS-
kartlagte omrader)

e vurderinger etter naturmangfoldlovens prinsipper

For a oppfylle naturmangfoldlovens § 7, ma hver enkelt sgknad vurderes individuelt og eksplisitt opp
mot disse punktene. En slik vurdering krever en grundig giennomgang av kommunen og
Fylkesmannen hvor de henviser til hvilke argumenter/verdier som ligger til grunn for
innvilgelsen/avslaget. En slik saksgang skal kvalitetssikre at alle aspekter ved et slikt inngrep blir
vurdert og dokumentert, og er i samsvar med bade skogloven og naturmangfoldloven. Vurderingene
skal fremga av avgjgrelsen, og dermed vaere med eksplisitt med i saksdokumentene.

Det er et alminnelig krav til saksbehandlingen etter norsk rett at saken er ”sa godt opplyst som
mulig”, jf. forvaltningsloven § 17 fgrste ledd. | saker hvor anvendelsen av lover som innebaerer plikt
til & ta hensyn til fgre-var-prinsippet, ma det gjelde en plikt til & utrede og fremstille mulige negative
konsekvenser og kunnskapsgrunnlaget, herunder ogsa den faglige usikkerheten av inngrepet, hvor
mulige miljgvirninger sgkes klarlagt sa grundig som mulig.

Det hjelper lite med lovverk som skal ivareta og beskytte viktige naturomrader/arter, om lovens
intensjon blir neglisjert. Mange miljgskader skyldes bit-for-bit-vedtak som hver for seg tilsynelatende
har positive sider og begrenset miljgeffekt, men som i sum gir et ugnsket resultat. Dette stiller
spesielle krav til forvaltningssystemet. Forvaltningssystemet ma gjgre det mulig a se den samlede
virkingen av mange enkeltsaker nar vedtak skal treffes, som er et vesentlig aspekt ved ”prinsippet om
samlet belastning”, § 10 i naturmangfoldloven.
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Bratt terreng er vanskelig tilgjengelig for skogbruk, derfor har skogen ofte fatt std og bli gammel og
rik pa trua arter. Omrddene har imidlertid ogsd veert vanskelig tilgjengelig for kartleggere, og
miljgverdiene er ofte ddrlig kjent. Dette stiller seerlige krav til saksbehandlingen for G sikre at
verneverdier ikke gdr tapt. Foto: SABIMA.

Oppsummering av fylkenes saksbehandling

Troms har mottatt 33 sgknader, hvorav halvparten inneholdt gode kart, og 3 av sgknadene ble
tilfredsstillende vurdert opp mot naturmangfoldloven. Saksbehandlingen av de resterende
spknadene er mangelfull og ikke i trad med naturmangfoldloven.

Nord-Trgndelag har mottatt flest sgknader (totalt 72), hvorav kun 8 inneholdt gode kart over det
omsgkte inngrepet, og kun en av sgknadene ble tilfredsstillende vurdert opp mot
naturmangfoldloven. Saksbehandlingen av de resterende sgknadene er mangelfull og ikke i trad med
naturmangfoldloven. | Verdal ble det utbetalt statstgtte for hogst av kantsonen ned mot verna
vassdrag, mot innstilling fra kommunen og fylkesmannens miljgvernavdeling.

Ser-Trgndelag har mottatt 46 spknader, hvorav 14 inneholdt gode kart, og 5 av spknadene ble
tilfredsstillende vurdert opp mot naturmangfoldloven. Saksbehandlingen av de resterende
spknadene er mangelfull og ikke i trad med naturmangfoldloven.

Hordaland har mottatt 20 sgknader, hvorav 5 av sgknadene inneholdt gode kart.
Naturmangfoldloven er ikke nevnt i forbindelse med noen av sgknadene.
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Vest-Agder har mottatt 22 sgknader, hvorav 20 sgknader inneholdt gode kart, og 1 sgknad har
tilfredsstillende blitt vurdert opp mot naturmangfoldloven. Kommunene i Vest-Agder har integrert et
avsnitt om naturmangfoldloven i sitt standardsvar, som 20 av 22 sgknader har blitt besvart med.
Loven krever imidlertid en mer individuell og konkret vurdering etter prinsippene i §§8-12.

Buskerud har mottatt 7 sgknader, hvorav 5 av sgknader inneholdt gode kart.Naturmangfoldloven er
ikke nevnt i forbindelse med noen av sgknadene.

Hedmark har mottatt 8 sgknader, hvorav 7 sgknader inneholdt gode kart, og kun en av sgknadene
ble tilfredsstillende vurdert opp mot naturmangfoldloven.

Oppland har mottatt 33 spknader, hvorav 4 inneholdt gode kart. Naturmangfoldloven er ikke nevnt i
forbindelse med noen av sgknadene.



