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Haringsinnspill:
Revidering av forurensningsregelverket for fiskeoppdrett i sj@

Naturvernforbundet, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Sabima og Norske Lakseelver takker for
muligheten til 3 gi innspill til revideringen av forurensningsregelverket for akvakultur i sjg, og for at vi
fikk forlenget frist til den 11. januar. Forslaget er omfattende og innebeerer slik vi forstar det et helt

nytt system for regulering av forurensning fra fiskeoppdrett.

Innledningsvis kan vi si at det er bra at kravene oppdateres, som det star, «i lys av utviklingen, bl.a.
nar det gjelder kunnskap om miljgpavirkning, nasjonale og internasjonale fgringer og kravene som
stilles i tillatelser til annen industri. Forskriftsregulering er en effektiv mate a oppdatere kravene pa.»

| vart innspill fokuserer vi pa miljgaspektene ved forurensning fra akvakultur, og at Norge plikter a
beskytte kystgkosystemene og artene som lever der (eller oppholder seg der deler av livet) fra
forringelse. Den lange norskekysten er ufattelig rik pa liv — med muligheter for en mengde andre
nzeringer i tillegg til fiskeoppdrett. | vare gyne kan det ikke veere samfunnsgkonomisk Ignnsomt a la
én naering ta over og dominere pa bekostning av sa mange andre naringer. Det ma sikres plass til
andre naeringer og kystbasert friluftsliv, og samtidig @nsker vi en levende kystnatur for fremtidige
generasjoner. | tillegg skal anadrom og katadrom fisk, som vare foreninger har stort interesse for,
kunne bruke sine naturlige habitater uten negativ pavirkning fra akvakultur.

Til nd har hvert oppdrettsanlegg vaert avhengig av en egen utslippstillatelse fra statsforvalteren
(tidligere fylkesmannen), ved siden av konsesjon fra Fiskeridirektoratet og lokalitetstildeling fra
Fylkeskommunen. Endringene samordner na sgknadsprosess og rapporteringskrav og betyr en
forenkling for naering og myndigheter. Samtidig stilles generelle krav om a overvake og forebygge
forurensning pa linje med kravene til annen industri og Norges internasjonale forpliktelser.

Akvakultur av fisk blir i forslaget som hovedregel tillatt uten saerskilt forurensningstillatelse. | stedet
skal hvert anlegg fglge standardkrav i akvakulturdriftsforskriften for a forebygge og begrense
forurensning og avfallsproblemer. Dette vil sla inn ved lokalitetstildeling for nye anlegg, og etter to
ar fra forskriftsdato ogsa for alle gamle tillatelser. Akvakulturdriftsforskriften, som opprinnelig er
vedtatt med hjemmel i akvakulturloven, matloven og lov om dyrevelferd, vil derfor ogsa bli hjemlet i
forurensningsloven, og statsforvalteren vil fa tilsyns- og vedtaksmyndighet ved forurensnings-
problemer. | szerlige tilfeller, for eksempel i terskelfjorder eller naer viktige og truede arter og
naturtyper, kan statsforvalteren bestemme at drift likevel ikke kan skje uten szerskilt tillatelse.



| konsekvensvurderingen av forslaget star det at: «Standardkrav i akvakulturdriftsforskriften for a
forebygge og begrense forurensning og avfallsproblemer fra akvakultur vil gjelde i stedet for vilkar i
enkelttillatelser etter forurensningsloven. Det er foreslatt regler i forurensingsforskriften om seerlige
forhold, der fylkesmannen kan fravike hovedregelen og bestemme at akvakultur ikke er tillatt uten
saerskilt tillatelse etter forurensningsloven. Samlet vil dette innebaere gkt forutsigbarhet for sgker,
samtidig somforurensningsmyndigheten i gkt grad kan konsentrere innsatsen om saker som krever
seerskilt tillatelse etter forurensningsloven.»

Vi mener at det viktig at standardkravene er strenge nok, i trad med forventningene til moderne
miljglover og at de lever opp til formalet om a beskytte kystgkosystemene. Sa lenge miljgkravene er
strenge nok, tydelige og like for alle, ivaretar de best bade miljghensyn og konkurransehensyn og vil
da ogsa veere forutsigbare for naeringen.

Vi har spesielt innspill pa fglgende tema som vi vil utdype:

Tilpasning til en fremtid med mer lukkede anlegg
Krav til miljggiftundersgkelser og -tiltak ved behov

3. Krav til avfallsovervaking og undersgkelser av strandsonen for forsgpling, fett og
tarekvalitet

4. Krav til overvaking av oksygenforhold pa bunnen og i vannsgylen

5. Stdy- og lysforurensning

6. A opprettholde lokal hgrings- og klagerett

7. Samla belastning og pavirkning pa truede eller viktige marine arter

8. Saksbehandlingstid- og avgift

9. Seerlige forhold

10. Betraktninger om kost/nytte

Nedenfor gir vi vare detaljerte innspill til den foreslatte revideringen av forurensningsregelverket.

1. Tilpasning til en fremtid med mer lukkede anlegg
Vi har registrert at forslaget gjelder for akvakultur av fisk i apne anlegg og langs kysten, ikke lukkede
anlegg, landbaserte anlegg eller anlegg til havs. Det er etter vart syn uholdbart a fortsette a slippe alt
avfall, inkludert organisk materiale, naeringssalter, miljggifter og medikamenter, rett ut i sjgen. Vi
mener derfor det er helt riktig a foresla at naeringa skal ha gkt ansvar for overvaking og tiltak, blant
annet fordi det kan oppmuntre til valg av mest mulig miljgsikre lokaliteter og driftsmetoder. Vi vil
oppfordre til at det under arbeidet med denne revideringen tas hensyn til en forventet overgang til
andre driftsformer enn apne anlegg. Om sgknadsprosess na forenkles kun for apne anlegg, kan det gi
uheldige insentiver. Premissene ma uansett vaere at det er miljgforholdene pa plassen som avgjgr
om det trengs saerskilt tillatelse.

2. Krav til miljggiftundersgkelser og -tiltak ved behov
Det er pa sin plass at oppdrettsanlegg, pa samme mate som annen industri, skal ha krav til
overvaking av miljggiftene de slipper ut. Her stgtter vi de nye reguleringsforslagene, og vil
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understreke at punktutslippene for enkelte stoffer kan veere betydelige og gi gkologisk risiko, som
beskrevet i hgringsnotatet.

3. Krav til avfallsovervaking og undersgkelser av strandsonen for forsgpling, fett og
tarekvalitet
Vi har en rekke observasjoner av at strandsonen nedstrgms enkeltanlegg er forurenset og forsgplet.

Taukapp ser ut til  veere et betydelig bransjeproblem ved regulaer drift, men ogsa tap avtomme
forsekker og stgrre mengder plastavfall og -utstyr i forbindelse med uvaer. Utslipp av mikroplast fra
forrgr kan ogsa vaere betydelig. For at oppdretterne skal kunne oppdage og rydde samt forebygge
dette, ma strandsonen befares oftere enn én gang i aret. Vi foreslar et system som innebaerer enkle
befaringer i strandsonen nedstrgms, minst hvert kvartal, for a se etter eget avfall. | tillegg bgr det
gjennomfgre en mer utfgrlig undersgkelse én gang i aret som beskrevet i hgringsnotatet.
Kostnadene for overvaking og rydding ma dekkes av det enkelte anlegg, etter «forurenser betaler»-
prinsippet.

For a forebygge forurensing og forsgpling gnsker vi ogsa krav om at bedriftene fgrer logg over alt
utstyr som gar inn i og ut av produksjonen; for eksempel materiell som tapes i uveer, flom, kasseres
eller giennom slitasje. Pa denne maten kan det holdes kontroll pd omfanget av «svinnet/forbruket».

4. Krav til overvaking av oksygenforhold pa bunnen og i vannsgylen
Det er bra at forslaget innebaerer krav om hydrografimalinger i omrader med risiko for
oksygenmangel, men vi mener at dette ikke er tilstrekkelig. Vi foreslar at det i tillegg stilles krav om 3
male parametere som kan gi tidlige indikasjoner pa redusert oksygen, slik at driften kan justeres fgr
skadene har blitt omfattende. Problemer med dgdt bunnvann, oksygensvikt og hydrogensulfid-
utvikling i fjordbasseng kommer ofte som en forsinket effekt av overgjgdsling. Dette finnes det mye
kunnskap om, bade internasjonalt’ og fra tidligere tiders utslipp av kloakk og biologisk materiale fra
industrien langs norskekysten. Vi har i Norge eksempler pa fjordbasseng hvor oksygensvikt opp til
sprangsjiktet har inntrddt forst flere tidr etter at naeringssaltutslippene var pa topp'. Situasjonen
vedvarer sa i mange tiar, selv om utslippene stanses helt. Det finnes ogsa norske erfaringer med
dette i oppdrettsfjorder. | tillegg til & male oksygeninnhold i vannsgylen og andre vanlige parametere
for hydrografiske snitt, trengs det derfor ogsa andre malinger som i stgrre grad kan veere tidlig-
indikatorer p& at oksygensvikt kan oppsta™. Eksempler pd mye brukte indikatorer er opphopning av
nitrogen- og fosforforbindelser og organisk stoff i dyplagene av vannsgylen, samt maling av kjemisk
og biologisk oksygenforbruk. Biologiske indikatorer kan ogsa veere nyttige.

Vi foreslar fglgende endring av akvakulturdriftsforskriftens § 40d:
(...) Hvis malingene viser at tilstandsklassen for oksygen star i fare for a bli darligere enn god og

utslipp fra akvakulturanlegget bidrar til dette, skal rapporten inneholde en plan for hvilke vurdering
av-behovetfora-giennomigre tiltak som skal igangsettes for a bedre oksygentilstanden.

5. Stgy- og lysforurensning
I hgringsnotatets kapittel 4 star stgy, lukt og lys beskrevet som forurensningsfaktorer fra
akvakulturanlegg. Da st@y og lys beskrives som potensielt sjenerende for naboer, bgr effekt pa
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marine dyr eller gkosystemer i naeeromradet ogsa nevnes. Forskning har vist at stgy kan pavirke blant
annet adferden, hgrsel og metabolismen til marine dyr", og dermed fgre til en negativ utvikling av
tilstanden og funksjonen til marine gkosystemer. Ogsa lysforurensing har veldokumenterte effekter
pa dyreliv'. Vi har registrert at forslaget innebaerer krav om journalfgringer av henvendelser om stgy,
lukt og lys fra naboer, og at dette gir tilsynsmyndighetene mulighet til & vurdere omfang og behov
for tiltak.

6. A opprettholde lokal hgrings- og klagerett
Forskriftsendringene vil innebaere at kommuner, allmennhet, naboer, foreninger og andre bergrte
parter vil miste dagens klagerett siden de fleste saker ikke vil kreve enkeltvedtak etter
forurensningsloven og derfor heller ikke vil kunne paklages. Hvis statsforvalteren bestemmer at en
spknad som omfattes av saerlige forhold, og dermed skal behandles som enkeltsak, allikevel
omfattes av hovedregelen med krav i akvakulturdriftforskriften vil ikke heller den kunne paklages.
Klageretten forskyves med forslaget til fylkeskommunens lokalitetstildelingsvedtak. Vi vet allerede at
det er ulik praksis hos fylkeskommunene, og at foreninger o.l. ofte ikke hgres". Retten til miljg-
informasjon og medvirkning er en bzerebjelke i norsk forvaltning og ma bygges inn i den reviderte
forskriften for & oppfylle forventningene til et moderne miljgregelverk. Dette vil kunne hjelpe bade
nzaeringa og myndighetene med 3 ivareta lokale og regionale miljg- og forurensningshensyn. Verdifull
erfaringskunnskap og lokal fagkunnskap kan ga tapt for forvaltninga i vurderingen av sakene og
medfgre gkt miljgrisiko hvis klageretten avskjzeres. | hgringsdokumentene vises det til forvaltnings-
lovens regler om at en sak skal belyses tilstrekkelig for det fattes vedtak. Vi stiller oss undrende til
om det kan tolkes slik det foreslas at statsforvalteren og fylkeskommunen da har anledning til 3 fatte
vedtak fgr innspillsfristen er gatt ut. Denne vurderinga bgr kvalitetssikres juridisk, og forskriften bgr
generelt fglge hgrings- og klagerett i annet lovverk. Vi mener det er saerdeles viktig at man klarer a
opprettholde hgrings- og klageretten i disse sakene.

7. Samla belastning og pavirkning pa truede eller viktige marine arter
Etter forslaget til endringer i forurensingsforskriften skal det veere tillatt & drive akvakultur uten
seerskilt tillatelse etter forurensningsloven sa lenge statsforvalteren ikke, i henhold til § 33-2, fastslar
at det kreves saerskilt tillatelse pa grunn av at

a) lokaliteten befinner segi en vannforekomst der den gkologiske eller kjemiske tilstanden er
klassifisert som darligere enn god i henhold til forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om
rammer for vannforvaltningen

b) det er grunn til a tro at arter eller bestander som er truet eller marine naturtyper som er
truet eller viktige kan bli negativt pavirket av forurensning fra virksomheten

c) deter grunn til & tro at utslipp fra virksomheten vil bidra til at resipientens talegrense
overskrides, eller

d) andre seerlige forhold tilsier det.

Vi mener at forurensningsforskriftens §33-2 b ma inkludere at ogsa virksomhetens bidrag til samlet
belastning pa det lokale gkosystemet ma vurderes. Marine gkosystemer langs norskekysten
opplever i dag hgyt menneskelig press, giennom utbygging i strandsonen, tap av leveomrader,
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inntog av fremmede arter, klimaendringer, overhgsting og tap av matomrader, forurensning og
andre forstyrrelser. Kunnskap fra gkotoksikologisk forskning er tydelig pa at miljggifter, bade type og
konsentrasjon, kan ha ulik effekt pa marine organismer som opplever ulike stressfaktorer i ulike
omrader eller over ulike ar. For eksempel kan eksponering for miljggiftkonsentrasjoner gi sterkere
negativ effekt pa individer et ar med lite mattilgang, sammenlignet med andre ar hvor mattilgangen
er hgyere. Dette tilsier at marine arter som bli eksponert for miljggifter i et stresset gkosystem kan
reagere kraftigere enn det den samme miljggiftseksponeringen ville gitt i en annen, mindre belastet
situasjon. Noe som tilsier at det er viktig a ta hensyn til den samlede belastningen.

Vi stiller oss spgrrende til om negativ pavirkning pa trua arter og bestander er et sensitivt nok niva jf.
fere-var-prinsippet, og mener indikatornivaet for negative effekter av forurensning heller bgr ligge
pa individniva. Det er sveert utfordrende a knytte negative effekter av forurensning til arts- og
bestandsutvikling, selv i noen av verdens verst forurensete fjorder som eksempelvis Frierfjorden i
Norge". Miljggifters rolle i populasjonsdynamikk pavirkes av mange miljgfaktorer og miljggift-
nivaene ma vaere sa hgye at de svekker reproduksjon og overlevelse. Tokseffekter eller -risiko pa
individniva vil i stgrre grad vaere mulig a overvake. | for eksempel The Arctic Monitoring and
Assessment Programme (AMAP-programmet) og NIVA sine oversiktsrapporter over miljggifteffekter
pa norsk fauna er malestokken for risiko stikkprgver av miljggiftmengder i individer sett opp mot
kjente effektgrenser pa individniva.

Med andre ord, vi mener §33-2 er for svak fordi det er vanskelig a se hvordan man reelt skal kunne
vurdere virksomhetens negative effekt pa marine gkosystemer og bidra til vern mot forurensning.

Forurensningsforskriftens §33-2 bgr ogsa klargjgre, enten under «d» eller giennom at man fgyer til
ytterligere et krav-punkt, at akvakultur er ulovlig uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven

§ 11 dersom lokaliteten ligger i et kandidatomrade for supplerende vern eller i et omrade tilgrenset
verneomrade etter fiskeri- eller naturmangfoldslovgivning.

8. Saksbehandlingstid- og avgift
Vi noterer at et av formalene med forskriftsendringen er a strgmlinjeforme sgknadsprosessen, og at
det forventes a spare sgkerne for bade sgknadsavgift og et betydelig antall venteuker mot slik det er
i dag. Det diskuteres sa mellom Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet hva som bgr vaere forskrifts-
festet maks saksbehandlingstid for statsforvalteren. Vi tenker at dette ma veere opp til
statsforvalteren og Miljgdirektoratet a vurdere. Det viktigste er at retningslinjer for
saksbehandlingstid og kostnad — dvs gnsket om at det skal ga fort og koste lite - ikke ma overstyre
krav om kvaliteten pa kunnskapsgrunnlaget for a kunne fatte vedtak. Vi mener at det ma veere like
viktig med tanke pa konkurransehensyn, dvs at ikke en bedrift skal kunne fa tillatelse basert pa
darligere kunnskapsgrunnlag, eller pa et mindre egnet sted, enn et annet firma.

9. Sezerlige forhold
Vi er i tillegg bekymret for at de saerlige forholdene der statsforvalteren etter §33-2 vil kunne fravike
hovedregelen og bestemme at det kreves saerskilt tillatelse etter forurensingsloven, vil formuleres /
tolkes alt for snevert, slik at dette verktgyet bare vil gjelde pa papiret, men vil mangle praktisk
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betydning. For at det skal vaere en reell mulighet for statsforvalteren a ta i bruk denne
bestemmelsen, foreslar vi derfor at det tydeliggj@gres at det ma vaere opp til statsforvalteren a
bedgmme nar de gkologiske/miljpmessige forholdene krever en saerskilt tillatelse etter
forurensingsloven, uten at det ngdvendigvis innsnevres mer.

10. Betraktninger om kost/nytte
Konsekvensvurderingen av forslaget sier en del om kostnadene ved gkte overvakingskrav, men lite
om nytten, vi siterer: «Fordi det er vanskelig a ansla stgrrelsen pa nytteeffektene, kan vi ikke
dokumentere at nytten ved forslaget overstiger kostnadene. Fordelene ved a fa en mer forutsigbar
og effektiv regulering, mer samordnet forvaltning og bedre ivaretakelse av miljget veier etter var
vurdering tungt.» Analysekostnader i stgrrelsesorden hundretusen kroner er forventet for anleggene
bade ved sgknad og ved regulaere intervaller, mens det ogsa kan bli kostnader dersom det er behov
for tiltak.

Hele formalet med forurensingsregelverk er ivaretakelse av miljget. Naturgdeleggelse, gjennom
eksempelvis forurensing, er fryktelig kostbart i lengden. Vi mener dette med fordel kunne vaert
utdypet i konsekvensvurderingen. Kostnadsbildet ved forurensning av fjordomrader med miljggifter
og naeringssalter, og dermed nytten av a beholde god miljgtilstand, er nemlig til en viss grad kjent,
og har vaert utredet og forsket pd i Norge“". Eksempelvis ble det laget en tiltaksplan for
miljggiftopprydding i forurensete havner rundt artusenskiftet. Forurenser der var hovedsakelig
verftsindustrien. Oppryddingskostnader for havnene ble av Miljgdirektoratets konsulent estimert ut
fra ulike malscenarier: A rydde kun det verste av farlig avfall ved anleggsomradet, rydde
influensomradet til et niva som ikke gir gkologisk risiko, eller restituere hele fjorden. Man fant da
tidlig ut at a restituere hele fjordbasseng ville gi naer uoverkommelige kostnader, i stgrrelsesorden
titalls-hundretalls milliarder kroner, mens man for a rydde eller dekke til influensomradene naer
punktkildene kunne slippe unna med en faktor lavere kostnader, stgrrelsesorden milliarder-titalls
milliarder kroner. Det er verdt @ merke seg at antall oppdrettslokaliteter i Norge er langt st@rre enn
antallet skipsverft. Det sier noe om potensielle kostnader for samfunnet i ettertid dersom man ikke
har god kontroll med utslippene og det skulle oppsta et miljgsaneringsbehov. Det vil oftest vaere
Isnnsomt a forebygge fremfor a rydde i ettertid.

En annen mate a ansla verdien av god forurensningskontroll i fiskeoppdrett kan vaere for eksempel &
se pa verdiene av en konsesjon eller lokalitetstillatelse. Vi snakker her om 150-200 mill. kroner for en
konsesjon som kan produsere 1200-1300 tonn laks arlig. Dersom overvaking og tiltak for
hundretusener av kroner kan forhindre at lokaliteter ma stenges ned og dermed tap av mange
millioner kroner, er nytten apenbart stgrre enn kostnadene for de anleggene det gjelder.

En kost-nyttevurdering ma ogsa veie inn verdien av a kunne oppleve en frisk og ren fjord med gode
fiskebestander. Denne verdien er selvsagt enorm, bade for lokalsamfunnene rundt anleggene og for
turistnaeringen. Betalingsvillighetsstudier for miljggiftopprydding i Norge har vist at folk er villig til a
personlig betale over 1000 kroner som engangssum for a fa ryddet en miljggiftlokalitet, og
formodentlig ogsa for & forebygge slik miljgskade. | fjordomrader med mange hus og fritidshus vil
man dermed se at den direkte nytteverdien fort blir i stgrrelsesorden hundretusen - millioner kroner
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bare i direkte betalingsvillighet. En annen mate a vurdere nytten kan veaere a se pa verdien av
eiendommer rundt en fjord. Vi er ikke i tvil om at disse vil gke med i stgrrelsesorden hundretusen
kroner per enhet, kanskje mer, ved a ha en frisk fjord fremfor en med darlig miljgtilstand.

Nytteverdiene av de foreslatte forskriftsforslagene er altsa klart positiv, ogsa i pengeverdi for
samfunnet, forutsatt at de effektivt forhindrer at miljgtilstanden i fjordene blir darlig.

Med vennlig hilsen

Silje Ask Lundberg, leder i Naturvernforbundet
@yvind Fjeldseth, fiskekonsulent i Norges Jeger- og Fiskerforbund
Christian Steel, generalsekretzer i Sabima

Torfinn Evensen, generalsekretaer i Norske Lakseelver

7/8



Referanser

iSe f.eks WRI (2008) Policy Note: EUTROPHICATION AND HYPOXIA IN COASTAL AREAS: A GLOBAL ASSESSMENT
OF THE STATE OF KNOWLEDGE og supplerende materiale som datasettet over mer enn 700 eutrofierte
omrader verden rundt https://www.wri.org/resources/data-sets/eutrophication-hypoxia-map-data-set

Eller OSPAR https://www.ospar.org/work-areas/hasec/eutrophication med statusoversikt over norske fjorder i
faresonen for overgjgdsling

Eller EEA https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/ocean-oxygen-content/assessment

Eller UNESCO (2018) Rapport: The Ocean is loosing its breath
https://en.unesco.org/sites/default/files/265196eng.pdf

i Se f.eks Havforskningsinstituttet rapport 3/2006 «Effekter av oksygensvikt pa fjordfauna, bunnfauna og
fiordmiljg i fjorder pa Skagerrakkysten» som illustrerer godt basert pa tidsserier hvordan oksygensvikt i
terskelfjorder grunnet eutrofiering ikke alltid oppstar raskt men kommer snikende over tid og sa kan vedvare
lenge.

i https://imr.brage.unit.no/imr-
xmlui/bitstream/handle/11250/113215/fh 2006 03.pdf?sequence=1&isAllowed=y

v Se f.eks https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4626970/ eller
https://www.ffi.no/publikasjoner/arkiv/effekter-av-stoyforurensning-pa-havmiljo-kunnskapsstatus-og-
forvaltningsradgiving

vV https://www.nina.no/Aktuelt/Nyhetsartikkel/Articleld/3767/Lysforurensning-pavirker-alt-fra-encellede-dyr-
til-mennesker

Vi Eksempel pd at miljgorganisasjoner har blitt forspkt avskaret fra & veere part i oppdrettssaker:

Rogaland https://naturvernforbundet.no/rogaland/nyhetsarkiv/avviser-klagerett-i-oppdrettssak-article28809-
1276.html

Nordland https://ilaks.no/oppdrett-i-vegaoyan-verdensarvomrade-fiskeridirektoratet-tok-ikke-klager-til-folge/
Agder https://www.lister24.no/nyheter/i/zKmV1/soeker-ansvarlig-for-offentlig-ettersyn

Vit Utfordringene med statistisk & kunne knytte miljpgifter til bestandseffekter illustreres godt i denne
rapporten som sa vidt vi vet er et av de fa forsgkene pa dette i Norge https://www.niva.no/rapporter/mindre-
torsk-langs-skagerrak-kysten

Vi Se f.eks Magnussen et al (2020) https://www.menon.no/nytten-storre-kostnadene-opprydding-forurenset-

sjobunn/
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