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KLAGE - LOYVE TIL UTPLANTING AV UTANLANDSK TRESLAG TIL
SKOGPRODUKSJON - GNR/BNR 158/1 - FARSUND KOMMUNE

KOMMENTAR TIL FYLKESMANNEN SI OVERSENDING AV KLAGE

Fylkesmannen i Agder har sendt klagen og saka over til Miljedirektoratet ved sitt brev av
16.11.2020 (ref.: 2020/1183).

Det er ngdvendig 8 kommentere ein del av klagehandsaminga hos Fylkesmannen i Agder.

1. Kunnskapsgrunnlaget - Informasjon fra offentlege databasar

| det omsgkte utplantingsomradet er det ikkje opplysningar i Artskart eller Naturbase. Det er
ikkje lagt fram nokon form for dokumentasjon for at arealet er undersgkt utan a finne
lokalitetar som skal kartleggast, og kva kriteriesett som er lagt til grunn for kartlegging.

Fylkesmannen viser i vedtaket at dei ikkje heilt har skjgnt korleis kartlegging av
naturmangfald verkar. Ved handsaminga av klagen har dei framleis ikkje tileigna seg slik
kunnskap.

Nar ein ikkje har observasjonar av ein einaste art a vise til, sa er ikkje kunnskapsgrunnlaget i
orden. Sarleg ikkje i ei sak som handlar om at ein vanlegvis ikkje skal gje layve til a setje ut
ein art med svert hgg risiko.
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2. Fylkesmannen si synfaring

Fra Fylkesmannen si synfaring har vi ikkje funne dokument som er fart opp pa postlista under
denne saka. Vi finn ikkje observasjonar pa Artskart fra det aktuelle omradet pa den aktuelle
tida. Om artane og naturtypane som er registrert under synfaringa star det ingenting. Det vi
veit er altsa at nokon fra Fylkesmannen var i omsgkte omrade 17.9.2020.

Viss ein skal legge noko til grunn for eit vedtak, sa er det vanleg god sakshandsaming at det
ein legg vekt pa i alle fall finst i notatform og tilgjengeleg for alle. Dei seinare ara har
Fylkesmannen ved tinging av kartlegging sett krav om at observasjonar blir lagt inn i
databasane, slik at ein far varig resultat av investeringar i kartlegging. Tilsvarande krav ma
ein anta gjeld ogsa for Fylkesmannen si eiga verksemd.

Da star ein igjen med falgjande pastand i oversendingsbrevet:

korrekt bilete, sa leng ikkje absolutt alt areal er kartlagt. Likevel vurdere Fylkesmannen
kartlegginga i Farsund som god nok til at det kan fattast vedtak med bakgrunn i denne.
Spesielt gjeld dette der ein trekkjer inn ressurspersonar i handsaminga, slik som i dette

tilfellet kommunen og Fylkesmannen si miljgvernavdeling.

Fylkesmannen seier vel her at det ma vere greitt sidan det er Fylkesmannen si
miljgvernavdeling som stiller kompetansen sin til disposisjon. Klagarane er opptatt av at ein i
slike saker skal ha faktabasert kunnskap, og at det skal vere mogleg a etterprgve sa langt rad.
Alternativet er at Fylkesmannen gjer det mogleg for oss at vi sjglv kan sja det Fylkesmannen
har sett og legg til grunn i saka.

3. Vurdering av omradet som kan bli paverka

| lgyvet fra fylkesmannen star det:

Det er ikke registrert noen verneomrader, naturverdier eller redlistede arter pa eller i
naerheten av omsgkt tiltak.

Vidare:

Fylkesmannen har veert pa befaring pa omsekte felt og vurderer faren for ugnsket
spredning til a veere mulig a handtere ved a sette vilkar i tillatelsen.

Det gar ikkje fram av dokumenta kva som er rekna som «i naerheten» Det har stor interesse
for saka om dette t.d. er innanfor 80 meter fra omsgkte omrade, eller 2500 meter. Innanfor ein
radius pa 2500 meter finst det bade naturtypelokalitetar og verneomrade som bgr vurderast
naerare.

Raudlista artar og verneomrade er greitt definert, men kva som ligg 1 «ikke registrert noen ...
naturverdiar» er uklart. Formuleringa kan kanskije vere aktuell viss ein vil fa fram at den



asfalterte parkeringsplassen eller kunstgrasbane kan kvitterast ut etter naturmangfaldlova.
Elles er formuleringa utan innhald relevant for saka.

4. Kunnskap om frgspreiing

| vedtaket finn vi:

Arten har vist evne til & spre seg til en rekke naturtyper inkludert forstyrrede arealer,
kystlynghei, eng, noen typer skogsmark, og beitemark og myr. Spredning inn i apne
kulturpavirkede og terre arealer og boreal hei kan lokalt vaere betydelig.

| oversendingsbrevet finn vi:

omrade var det lite spreiing. Det er utfart norske forsgk med spreiing av Sitka (Nygaard
m.fl. 1999) der maksimal observert spreiing vart registrert med 80 meter. Med bakgrunn i

Forskinga det er vist til er ikkje nyaste kunnskap om frgspreiing fra sitkagran.

DN-utredning 8-2012* bar vere kjent for forvaltinga, og summerer opp mellom anna:

4) Minsteavstanden til sdrbare omrdder ma ta
utgangspunkt i langdistansespredning, ikke i
kortdistansespredning. Basert pa estimatene i
tabell 8 og erfaringene fra andre land (spesielt
New Zealand) ber minsteavstanden ligge rundt
5 km i hovedvindretninga og rundt 2 km i andre
retninger. Noe avhengig av treslaget det er
snakk om, ber sarbare omrader omfatte (men
ikke ngdvendigyvis vaere begrensa til):

+  apne landskap (boreal hei, kystlynghei, fjell-
hei m.m.) i den grad de har kulturhistorisk
eller ekologisk verdi (f.eks. sarbare eller trua
naturtyper);

« verneomrader:

« soner som er vedtatt & veere fri for
fremmede treslag.

L H. Sandvik 2012. Kunnskapsstatus for spredning og effekter av fremmede bartraer pa biologisk mangfold. DN-
utredning 8-2012



Denne rapporten er tydeleg pa at risikoen for spreiing aukar kraftig viss ein planter pa ryggar
og kollar. Nar det er nemnt i sgknad og vedtak at det er berre sitkagran som kan vere aktuelt
som temmer pa dette arealet, er det vel nettopp fordi omradet er utsett for vind.

| same rapport finn ein ogsa side 28:

Som funnene fra New Zealand har vist, kan det
ga mange tidr for langdistansespredning slar til.
Konklusjonen som ber trekkes fra dette er at man-
glende spredning i fortida ikke er bevis nok for at
slik spredning ikke kan skje («at det har gatt bra sa
langt, er ingen soveputes).

Eit viktig arbeid for & kartlegge sitkagran si evne til spreiing er ogsé gjort p& Stadlandet?. Der
finn ein viktige opplysningar om kor fort sitkagran kan bli kongleberande, om frgar, kva som
skal til for at konglene opnar seg, spreiingsretningar og ikkje minst malingar pa
spreiingsavstand.

Nar ein legg til grunn Nygaard m.fl. (1999) utan samtidig a vise til Sandvik (2012) og
Thorvaldsen (2016), sa har ein anten ikkje oversyn, eller sa unndrar ein vesentleg forsking fra
sakshandsaminga.

Det vises til at det ved synfaring er undersgkt fraspreiing fra eit eksisterande sitkagranfelt i
omradet, utan at det blei funne serleg mykje. Vi aksepterer at Fylkesmannen kan ha gjort
dette og at dei ikkje har sett spreiing. Men det star ikkje noko om dei har sett inni feltet, rett
pa utsida eller lenger unna. Sa lenge det ikkje er mogleg a vurdere slike spgrsmal nzrare, kan
ein ikkje legge ei slik undersgking til grunn. Dette samsvarar ikkje med annan kunnskap om
temaet, og bar falgjeleg etterprgvast. Da ma det vere dokumentasjon av kva areal som er
undersgkt, og korleis dette er undersgkt, slik at andre kan etterprgve dette.

5. Seerlege krav til kunnskapsniva

Regelverket set saerlege krav til kunnskapsnivaet nar det er tale om a gje layve til utsetting av
artar med sveert hag risiko. Dette blir det sagt noko om i rettleiaren side 12:

Farste ledd tredje setning: Tredje setning i bestemmelsen setter en absolutt grense for nar

myndighetene kan gi tillatelse til utsetting. Dersom det er grunn til 3 anta "vesentlige uheldige
folger” for det biologiske mangfoldet, har myndighetene ikke lov til 2 gi tillatelse til utsetting. Det
trenger ikke a vaere sannsynlighetsovervekt for at vesentlige uheldige fglger vil inntre. Dette gjelder
selv om andre viktige samfunnsinteresser taler for en tillatelse.

2 Thorvaldsen, P. 2016. Sitkagran Picea sitchensis i stor spredning i det norske kystlandskapet. Eksempel fra
Stadlandet, Selje kommune. Blyttia 74: 160-171



Rettleiaren, side 11:

Nar en art i Norsk svarteliste 2012 er oppfgrt med svaert hgy risiko (SE), vil det normalt ikke vaere
hjemmel til a tillate utsetting. Det samme vil kunne gjelde for arter med hay gkologisk risiko (HI).
Generelt kan forvaltningsmyndigheten bare gi tillatelse til utsetting dersom det i det aktuelle tilfellet
foreligger minimal risiko for spredning. Kunnskap om naturmangfold i det aktuelle utsettingsomradet
og i tilgrensende arealer, vil vaere en viktig del av vurderingsgrunnlaget. Det bgr legges opp til en
restriktiv praksis med utsettinger i omrader som medfgrer stor fare for spredning, som for eksempel
pa koller, asrygger og nzer vann (frgspredning kan skje over islagte vann). Omfang av utsettingen,
plassering og utforming av lokaliteten for @ minimere faren for spredning er ogsa sentrale momenter

ved vurdering av en sgknad.

| dette havet er kunnskapsgrunnlaget sa darleg at det ikkje er mogleg & vurdere om omsgkte
tiltak kan fa «vesentlige uheldige falger». Vidare er utsettingsarealet ein asrygg, nettopp ein
slik terrengformasjon som lettast gjev stor spreiing og faresetnader for omfattande
langdistansespreiing. Slike omrade rar ein generelt fra & bruke og da skal ein i alle fall ikkje
sleppe laus noko med svert hgg risiko som det i utgangspunktet ikkje er heimel for a gje
layve til.

Ein slik mogleg uheldig fglgje kan t.d. vere at omrade som i dag er ganske ope landskap gror
igjen med skog fordi ein bruker eit utanlandsk treslag. Klimaendringar ferer i same retning, sa
det vil vere ei forsterking av slike verknader. Dvs. at hggareliggande opne areal er i minking.
Dette er leveomrade for ein del artar som for tida slit. Berre dette meiner vi er moment nok til
a seie at Fylkesmannen si vurdering av denne typen sparsmal er for mangelfulle og kanskje
feilaktige.

dette vurderer Fylkesmanen at ein med vilkar sett i layvet, vil kunne kontrollere spreiing pa

eit forsvarleg vis og at eit treslagsskifte pa omsekte areal ikkje vil fa stor negativ konsekvens
for sarbar natur. Klimaaspektet med treslagsskifte er nemnt i uttale fra Farsund kommune.

Det er ikkje gitt avgjerande vekt i vurderinga av om lgyve kunne gis.

Konklusjon

Saka handlar om ein art med svaert hgg risiko som det i utgangspunktet ikkje er heimel for a
gje layve til. Sakshandsaminga hos Fylkesmannen i Agder har ikkje avklart spgrsmal som er
grunnleggande nar det gjeld kunnskapsniva. Dermed har ein feil eller manglar i
faktagrunnlaget som gjer at vedtaket blir feil. Vedtaket ma gjerast om til avslag.



Med venleg helsing

Arnodd Hapnes
Fagleiar naturmangfald, Naturvernforbundet

Christian Steel
Generalsekretar, Sabima

Sverre Lundemo
Seniorradgjevar naturmangfald, WWF Verdens naturfond



