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KLAGE - LAYVE TIL UTSETTING AV UTANLANDSK TRESLAG TIL
SKOGPRODUKSJON PA GNR/BNR 47/24 STRAND KOMMUNE

Vi viser til sak 2019/8722, vedtaksdato 22.7.2020.

Vedtaket er dagsett 22.7.2020 og gjort kjent gjennom miljgvedtaksregisteret 4.9.2020. Vi har
bede om dokumenta i saka 4.9.2020. Desse fekk vi 7.9.2020, datoen vi reknar klagefristen fra.

Vi viser vidare til var farebelse klage dagsett 8.9.2020.

Klagarorganisasjonane arbeidar spesielt med naturmangfald. Viss det er narare spgrsmal om
var klagerett, sa kan vi svare pa det etter fgrespurnad.

Vi meiner vedtaket er feil, og at det ikkje kan gjevast lgyve til & plante ut japanlerk pa den
aktuelle staden.

| vilkaret for lgyvet var det sett krav om at klagefristen skal vere ute far det kan bli planta. Det
er eit godt prinsipp, men det er ein faresetnad at vedtaket blir kunngjort som det skal. Vi vil
oppmode om at dette blir forbetra, slik at det aldri blir planta fer denne typen saker er endeleg
avgjort.

Om arealet som er gnska tilplanta

Arealet bestar av beite. Sgkjar nemner vegetasjonen som sglvbunke og krypande einer, noko
som er usannsynleg artsfattig. Det er likevel meir opplysande enn Artskart, som har like
mange registreringar her som i Antarktis, altsa 0. Ved Fylkesmannen si synfaring kjem det
fram nokre fleire opplysningar. Ut fra dette ser det ut til & dreie seg om eitt av mange beiter
som i dag ikkje beitast noko sterre. Synfaringa var 24.6.2020. Dermed finst det ikkje i det
heile opplysningar om beitemarksopp. Pa slike lokalitetar som dette er det ofte at det er
beitemarksopp som skil mellom dei ordinaere og dei spesielle lokalitetane. Nar det gjeld
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kvalitet i NiN-systemet har vi gjort ei vurdering ut fra opplysningane som ligg i saka. Ut fra
opplysningane ser det ut som tilstand kjem ut med darleg (som falgje av at det ikkje gar
beitedyr der). Naturmangfaldvurderinga kjem ut med stort, knytt til areal. Dette blir til saman
moderat kvalitet. Semi-naturleg eng er vurdert som sarbar (VU), og det er eit visst potensial
for raudlista beitemarksopp som altsa ikkje er undersgkt.

Om areal neer ved

Artskart har tre registreringar av akerrikse i omradet Heia pa 1990-talet, vest for omsgkte
omrade. Akerrikse er kritisk truga (CR) og er avhengig av ope grasmark. Det er uklart om
akerriksa har vore fraverande pa staden sidan 1990-talet, eller om det ikkje er gjort
registreringar. Tilplanting med skog i omradet dei siste tiara kan ha noko med dette a gjere.
Bestanden av akerrikse er elles sa 1ag at det er mange omrade som er aktuelle & ta i bruk igjen
viss bestanden aukar, vel & merke viss omrada framleis er brukande. Registreringane pa Heia
er elles dei siste som er gjort av akerrikse i Strand kommune. Da kan ein tru at dette ogsa var
det mest eigna omradet i si tid, midt pa 1990-talet. Omsgkte omrade skulle ha vore vurdert
som mogleg habitat for akerrikse. Flybilete frd 1971 viser heile dette omradet som snaumark.
Tilplanting har etter kvart endra dette, og ytterlegare tilplanting ma takast med i vurderinga av
sumverknad. Ny tilplanting vil klart vere negativt med tanke pa akerrikse.

Det er i synfaringsrapporten sagt noko om ulike plantefelt. Det er ikkje sagt noko starre om
alder pa desse, slik at ein kan fa ein oppfatning av kor lang tid det vil ga til ein far hogst og
valmoglegheit om ein skal halde fram med skog eller ikkje. Plantefelta vest og nord for
omsgkte areal viser som etablerte plantefelt pa flybilete fra 2003. Planting som omsgkt no kan
fare til at paverkinga av lerk vil vare ytterlegare 30 ar, ei ikkje ubetydeleg auke.

Vindspreiing

Det som er sagt om hovudvindretning og risiko for fragspreiing meiner vi ikkje er tilstrekkeleg
for & unnga vesentlege ulemper. Bestandet det her er tale om kan vere frgproduserande i 50 ar,
og i lgpet av den tida er det sannsynleg at det vil bli ein del frgspreiing ogsa i andre retningar
enn hovudretninga. Det er det i liten grad tatt hagde for.

Sjglv om den store mengda av frg har kortdistansespreiing, sa er det langdistansespreiing av
nokre ganske fa individ som over tid truleg kan fa sterst verknad. Slike individ kan bli staande
pa stader der dei ikkje blir funne, og far dermed spreie seg i fred i arevis. Dermed far ein ei
sekundzrspreiing som ein ma ta med i vurderinga av verknad.

Elles ber ein moglegvis gjere nokre nye vurderingar av faresetnadene for vindspreiing.
Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal har gjort kartlegging av fraspreiing av lutzgran i
Hustadvika kommune®. Der er det det ein del fraspreiing som er vanskeleg a forklare ut fra
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den dokumentasjonen som vanlegvis blir brukt. Det er i alle fall ikkje usannsynleg at det same
kan gjelde Rogaland og japanlerk.

Det blir ogsa omtala i synfaringsrapporten til Fylkesmannen at det er noko attgroing av
snauareala i hggareliggande omrade. Det har sikkert fleire arsaker, men fgrer til at artar som
trivst eller er avhengige av slike opne fjellareal lever under press. Spreiing av japanlerk til
slike omrade vil forsterke ein negativ trend for slike artar. Synfaringsrapporten seier noko om
fraspreidd lerk, men er litt vag pa art og stad. Desse opplysningane hadde vore enklare &
bruke om dei var tilgjengelege pa Artskart. Men dei fortel at lerk kan spreie seg i omradet, og
at det ikkje har vore nokon som har sett det ngdvendig a gjere noko med det sa langt.

Tilhgve for spiring

At japanlerk er sa lyskrevjande at dette hindrar spreiing er mangelfullt og feil. Alle areal har
sine «lyse gyeblikk», og det er meir enn nok til at japanlerk kan etablere seg. Kvar gong det
skjer noko med eit skogsareal som i utgangspunktet er for markt for fraspreiing, sa er
japanlerka klar til & sleppe sine frg. Om det har blitt eit hol i skogen av ei rotvelte, er hogd litt,
blir trakka opp ein sti eller noko anna, sa er det nok til at det kjem ei ny japanlerk?. Japanlerk
har kortvarig historie hos oss, men det vi ser sa langt er at japanlerk har omtrent same evne til
spreiing som europalerk. Den starste forskjellen er at europalerka har vore hos oss 100-150 ar
lenger enn japanlerka.

Naturmangfaldlova § 14

Det er sagt noko om klimaeffekt og trelastkvalitet som ma vere ein del av ei vurdering etter
naturmangfaldlova 8§ 14. Ein skal merke seg at rettleiaren til forskrifta om framande treslag er
klar pa at andre samfunnsinteresser ikkje kan oppvege for uheldige fglgjer av framande
treslag, jf. kommentaren til § 7:

«Tredje setning i bestemmelsen setter en absolutt grense for nar myndighetene kan gi tillatelse til
utsetting. Dersom det er grunn til d anta “vesentlige uheldige folger” for det biologiske mangfoldet,
har myndighetene ikke lov til & gi tillatelse til utsetting. Det trenger ikke & veere
sannsynlighetsovervekt for at vesentlige uheldige falger vil inntre. Dette gjelder selv om andre viktige
samfunnsinteresser taler for en tillatelse.»

Avtale om rgmlingar

Ordninga for a fange remlingar meiner vi har feil faresetnader og at dette kan bli vanskeleg a

gjennomfgare. Dessutan ma tinglyste avtalar vere pa plass far utplanting i sa fall. I Hustadvika

kommune har Naturvernforbundet prgvd a fa lgyve hos ca. 80 grunneigarar i sameige, og etter
eit par manader fatt 2 avtalar, delvis med vilkar.
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At lgyvet er gyldig i sa lang tid som 5 ar meiner vi det ikkje er heimel for. Heimelen gjeld for
juletre og ikkje for skogproduksjon. Ved lgyve gjeve no bgr det vere mogleg a plante varen
2022.

Opplysningar i klaga

Sekijar seier noko viktig om omradet i punkt 19 i sgknaden:
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Vi er ikkje sikker pa om denne pastanden er rett. Er han rett, s tyder dette at beitemarka vil
halde seg opa viss det ikkje blir planta lerk der.

| punkt 20 kan det verke som det veks furu i omradet:
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Kan det vere at norsk furu er eit alternativ viss arealet skal plantast til og at ein ikkje treng a
bruke lerk? Fylkesmannen nemner elles at det finst litt bjark.

| punkt 21 gir sgkjar uttrykk for korleis han ser pa spreiing av lerk:
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Det tyder vel anten at sgkjar ikkje har sett spreiing av lerk, eller at han kjenner til spreiing av
lerk, men ikkje reknar dette som noko som ma gjerast noko med. Nar ein samanliknar dette
med synfaringsrapporten, sa kjem det fram eit viktig avvik: «...naturbeitet og dei tarre
standane er det betydeleg oppslag av ung og noko eldre lerk. Der kjeldene for frg med stor
grad av truverd ligg mellom 100 og 150 m ifra.»

Det ser ikkje ut til at Fylkesmannen har synfart snaumarka hggare opp, og det er ikkje noko
pa Artskart som fortel om det er gjort registreringar. Falgjeleg sa er det ingen som veit noko
om spreiing av lerk over lengre avstandar i dette omradet. 3 km NNV for omsgkte omrade
ligg edellauvskogslokaliteten Almasen. Den lokaliteten vil ikkje ha godt av at det kjem lerk
dit. Direkte spreiing er kanskje ikkje sannsynleg, men lokaliteten vil fort vere utsett for
sekundaerspreiing om nokre ar.



Nar ein ikkje veit kor mykje lerka spreier seg i omradet, er det vanskeleg a vurdere ulempene
med dette, og avvik i spreiinga vil systematisk fare til for liten negativ verknad.

Med venleg helsing

Arnodd Hapnes
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Seniorradgjevar naturmangfald, WWF Verdens naturfond



